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INTRODUCc/ON 

Cuando por decision del Consejo Universitario se ered el Coiegio de Ciencias y 
Humanidades en 1971, lue voluntad de los universitarios asignarle a esta lnstitucicin 
fa misi6n de intensifiear la cooperacion interdisciplinaria entre especialistas, €scuelas. 
facultades . centros e institutos de investigacion. por dos razones esenciafes , fa pri· 
mera de caracter academico y cient{fico y la segunda de Indole hist6rica y drcunstan
cial. pero no menos importante para fa vida de fa Universidad y pan~ fa sociedad en 
general. 

En efeeto el adecuado desarrollo de 1a universidad modema. de la ciencia moderna 
y las exigencias eada vez mtis complejas del desarrollo econdmico y social de nuestro 
pa{s, exigen esfuerzos interdisciplinarios. Se hace indispensable la cQoperacion entre 
especiaiistas de distintos campos. el establecimiento de nuevas disciplinas y de nuevos 
proyectos de investigacion en los qu~ colabor~n esp~ciaJjstas y ci~nt{ficos de diferen
tes ramas, Por otra parte. la historia de la Universidad. la biograf{a de las escuelas y 
facultades que la lorman y sus necesidades propias. hicierml que estas lueran crecien
do con un alto grado de autonomm que ha impedido la comunicacion. la cooperacion 
y los es/uerzos entre disciplinas e instituciones distintas , conformando un todo com
puesto de entidades aisladas entre 51', 

Para cumplir con la tarea interdisciplinaria que la Universidad Ie asigno. el Coiegjo 
de Ciencias y Humanidades se avoca a formular y aplicar planes de estudio en 105 

niveles prolesional y de l?ostgrado y en el nivel de bachillerato , A pesar de que los 
enfoques interdiscip/inarios datan de reciente lecha y de que estos aun son muy in
cipientes y aun aislados como experiencias en e.l mundo de las universidades y en el 
mundo cient(fico. los programas de es fudio de la Unidad Academica de los Cielos 
Profesional y de Pos tgrado han encontrado menos dificultlld en su desarrollo. en vir
tud de que ha sido mas natural el encuentro entre especialistas provenientes de di
ferentes disciplinas y diferentes escuelas. centros e institutos de investigacion. y tam· 
bien porque el nivel de estudios de postgrado presenta mds facilidades para el abor· 
daj~ de problemas concretos en I" perspectiva interdisciplinaria , 

No ha sido este el caso en la Unidad Academica del Cicio de Bachillerato . donde el 
njvel de estudios, el nivel de desarrollo de 105 alumnos y la orientacion y !ormacion de 
los profesores no !acilitan, eomo en el easo anterior. 105 enfoques interdisci"linarios 
en los estudios. sin desconocer que las expen'encias creativas que eotidianamente se 
realizatl etl ef Colegio !avorecerl la integrucidn y cooperacidn entre profesores de 
diversas areas y a pesar de que los profesores del bachillerato transmiten a nuestros 
alumnos una actitud favorable hacia la interdisciplina. 

Todas estas razones han hecho sentir la necesidad de olrecer a la comunidad del 
Colegio una compilacion de doeumentos que ayuden a la reflexion sabre la intn'ncada 
complejidad de los problemas que los enfoques interdisciplinarios "Iantean: t Que es 
la interdisciplina y la interdisciplinariedad?; tcwiles san las diferencias entre disci
plinan'edad. multidisciplinariedad y transdiseiplinariedad?; t 1a interdiseiplinariedad 
5610 es posible en el campo de la investigacion especializada. 0 es posible trasladarla 
al plano de la ensenanza?; tpmde haber interdisciplinariedad en el nivel bachillerat07; 
tcomo evaluar las experiencias en otros pafses sobre la interdisci"linariedad en el 



bachilierato y en la ensenanza a m'vel sUVerior de especializacion, maestrfa y doc
torado?; lPuede nuestra estructura orgcSnica vor Areas favorecer fa ensenanza inter
discivlinaria?; lcomo se vlantea en los vrogramas de las asignaturas que integran el 
plan de estudios esta idea integradora e interactuante de la interdisciplina? 

La selecci6n y organizaci6n del material resvonde at criterio de ofrecer los docu
mentos que sinteticen de la mejor forma los grandes problemas que aun hoy siguen 
discutiendose en los foros internacionales y que no han sido resueltos. 

Los dos "rimeros articu/os son de carticter introductorio general, plantean el sig
nificado, importancia y objetivos generales de la interdiscipfinariedad, su refaci6n 
can las ciendas exactas y humanas, el papel de fa interdisdplinariedad en los campos 
de la educaci6n general, la !ormad6n profesional, la investigacion, asi como su in
fluencia en el luncionamiento y estructura de los centros educativos. La vision del 
primero se situa en el contexto de America Latina y el segundo en el contexto de la 
Universidad. 

Los artfculos centrales c:orresponden al libra L'Interdisciplinarite, del Centre pour 
Recherche et l'lnnovation dans I'Ertseignement y publicado en castellano por la 
ANUIES, hasta el momenta el mas importante documento sobre el tema, en nuestro 
idioma, En estos articulos se predsa segun Henckhausen , Jantsch y Piagel , fa ler
minologia y conceptos asi como su aplicadon a la ensenanza . Se incluyen tambiin 
sendos ensayos de los pro!esores Delia Volpe y Cerron; en donde se plantea fa unidad 
del conocimiento en la perspectiva marxista. 

Al final de los art{culos, se presenta una bibliohemerogra/!'a , elaborada por el Cen 
tro de Documentacion Academica, la cual es una pequena aporlacion que solo lue 
posible can fa colaboracion de fa Biblioteca, Hemeroteca y Centro de Documentacion 
de fa ANUIES y del Centro de £Studios Educativos, asi como ef Centro de Documen
tacion del CONACYT. Asimismo, agradecemos fa valiosa colaboraci6n de fa Unidad 
Acadimica de los Cielos Profesionai y de Postgrado y de muchos investigadores yes
tudiosos del tema. 

El CDA constituyo. con el material recopilado por su personal, un banco de infor
macion can los principa/es documentos y las diuersas bibliogra/!'as elaboradas por las 
instituciones senaladas, el cual se encuentra a fa disvosicion de los interesados en 
vro/undizar sabre el tema . 

David Pantoja Moran. 
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Mario Miranda 
Pacheco, 

La incongruencia de los sis
temas de ensenanza con las 
necesidades de nuestra epoca 
es causa y efeeto de muchas 
frustraciones experimentadas 
por la juventud latinoame
rieana. Las carencias, limi
taciones y obsolescencia del 
proceso educativo son in
dicadores poco reconfortantes 
para salir del atraso que tiende 
a perpetuarse en el marco del 
capitalismo dependiente. Esta 
situaci6n se deja sentir en el 
enfrentamiento de las nuevas 
generaciones con la sociedad y 
eJ Estado, con las instituciones 
educativas y con el sistema de 
educaci6n superior. Sus con
Aietos reAej~n la necesidad de 
abolir 0 modificar elementos, 
fundones y estructuras que in
tiden directamente en la for
maci6n profesional, social y 
politica de los j6veoes. 

La demanda social de 
educaci6n, que en Am~rica 
latiila esta condicionada, en 
parte, por el crecimiento 
demografico, no es s610 cllan
titativa sino tambien cuati
tativa. La juventud que pasa 
por las aulas universitarias, 
ademas de intuir que su fu
turo esta en juego recibiendo 
una formaci6n deficiente en 
una sociedad que se hace ca
da dia mas compleja, percibe 
la inconsistencia de un saber 
adquirido que no se adapta al 
logro de metas y objetivos 
que trascienden el circulo 
limitado de intereses indi
viduales. Por ello, las luchas 

Interdisciplinariedad de 
los Estudios 
Latinoamericanos 

intrauniversitarias expresan, 
con ienguajes diferentes, una 
imperiosa necesidad inno
vadora que supere la actual 
situaci6n acad~mica. 

El mejoramiento cualitativo 
de la educaci6n superior exige 
que se planteen problemas 
te6ricos y practicos. De su 
planteamiento cientlfico y 
operativo dependen el analisis 
y respuestas que se pueden 
dar sobre los tipos de edu
caci6n que convengan, los 
fines de una educaci6n orien
tada a la liberaci6n de nues
tros paises estancados en el 
subdesarrollo y, principal
tnente, sobre los medios de 
inserci6n de las universidades 
en la esfera de la producci6n y 

en la dinamica de las dases y 
sedores sociales interesados 
en la independencia e inte
graci6n latinoamericana. El 
entrelazamiento de estos 
problemas y soluciones cons
tituye un campo en el cual 
dirimirfm su vigencia, tenden
cias y concepciones, enfoques 
y metodologias inadecuadas, 
habitos seculares de ensenanza 
e innovaciones revolucio
narias en la manera de impar
tir, aprender y utilizar co
nocimientos cientificos, huma
nbticos y tecnol6gicos. 

En e5ta perspectiva, presen
tar una ponencia de reducida 
extensi6n sobre la interdis
ciplinariedad de los estudios 
latinoamericanos, sugiere que 
deben tocarse aspectos 
inherentes al mejoramiento 
cualitativo de la enseftanza 
superior y relacionarlos, por 
10 menos tangencialmente, 
con los alcances de una in
novaci6n educativa, cuyo 
fondo no se reHera 5610 a su 
caracter academico y cu
rricular, sino que permita 
prever Hnalidades practicas 
para la integraci6n latinoa
mericana. Por ello, y con el 
convencimiento de que toda 
ponencia es un conjunto de 
proposiciones personales des
tinadas a su discusi6n, en el 
presente trabajo se esbozaran 
algunos criterios en tom~ a la 
naturaleza de la interdisci
plinariedad que, considerada 
como exigencia fonnativa de 
nuevo tipo, tiene marcada im-

5 



portancia para el conocimien
to de la sociedad y la cultur~ 
de America Latirta. 

I. LA INTERDISCIPLI· 
NARIEDAD COMO SIS
TEMA, RELACION Y LA
BOR 

La necesidad de innovar, 
coo,rdinar y difundir los 
estudios latinoamericanos, 
mediante centros de edu
caci6n superior. es una 
proposici6n reiterativa. Su 
pianteamiento recoge, en cier
ta forma, el damoroso pedido 
universitario de mejorar 
cualitativamente los sistemas 
de ensenanza, principal mente 
en 10 que se refiere al co
nacimiento de nuestra rea,. 
lidad. Consecuentemente, en 
diversas reuniones continen
tales realizadas entre 1974 y 
1977, se- han -··suscrito sendas 
recomendaciones que apuntan 
el imperativo de introducir y 
desarrollar la interdis:cipli
nariedad en, los estudios 
latinoamericanos. 

Sin embargo, esta exigencia 
formativa de nuevo tipo, 
como se la denomina en al
guna parte de esta ponencia, 
no ha sido planteada con un 
sentido univoco. As!, se 
recomienda que se impartan 
conocimientos preferentemen
te en un sistema de interdis
ciplinariedad que informe 
sobre el pensamiento ,Y la cul
tura de nuestro continente" 

6 

(VII Asamblea"eneral d. la 
UDUAL, Oaxlep,"" Edo. de 
Morelos. Mexico. 7 al 11 de 
n~viembre de '1976). E(\ otros 
acuerdos, se dice: "Recomen
d~r un~ mayor integraci6n 
respecto a las diversas dis
ciplinas. latinoamericanas, in
terdisciplinariedad ,en estos 
estudios" (Reuni6n de Exper
tos, convocada por la' UNES~ 
CO, Paris, 24 al 25 de mayo 
de 1977). Tampien "se re
comend6 a Ia UNESCO, al 
Departamento Cultural de Ia 
OEA y a las instituci,ones de 
cultura superJor de America 
Latina den su apoyo para Ia 
formaci6n de expert'os en 
la orientaci6n de esta ensenan
za pero, siempre, en una 

relaci6n interdisciplinaria" (IX 
Congreso Interamericano de 
Filosofia. Caracas, 20 al 24 de 
junio de 1977). Por ultimo, se 
ha planteado "Ia necesidad de 
tales estudios (los de los cen
tros de estudios latinoame
ricanos) como media de Ia 
anhelada integrad6n en una 
labor que ha de ser interdis
dplinaria' (Reuni6n de Exper
tos, convocada por el Depar
tamento Cultural de la OEA, 
Houston, Texas, 3 al 6 de 
noviembre de 1977).1 

En las recomendaciones 
anotadas hay un consenso: la 
integrad6n de los estudios 
latinoamericanos en 10 po
sible" debe ser interdisci
plinaria. No obstante .que los 
especialistas en nuestros 
problemas han _deseado 
potenciar la importancia for
mativa de la interdisdpli
nariedad, dflOdole siSflifi. 
cados de sistema, relaci6n 0 

laboJ', es pertinente indicar 
que han creado, involun
tariamente, derta confusi6n 
ten;ninoI6gica . . Si se la iden
tifiea como "sistema", la in
terdisciplinariedad debera ser 
un conjunto ensamblado de 
elementos cuyo comporta
miento depende tanto de las 
pr:opiedades de las partes que 
10 componen como de sus 
relaciones redprocas. Tal 
identificad6n es adecua4a 
5610 para la organizad6n 
curricular de las asignaturas; 
es dedr, para un plan de es-



ludios que, como todo sis
tema, puede 0 no ser eficaz. 
La interdisciplinariedad, para 
que funcione eficientemnte de 
manera sistemica, debera ser 
ejercid<'l como una teoria de 
integracion del saber, como 
una metociologia que logra la 
interacd6n de distintas dis
ciplinas cientificas, generando 
nuevas areas de conocimien
tos cua litativamente supe
rio res y - preferentemente
como una practica que es
limule la crea tividad den
t!fica . 

Par otra parte , si la inter
disdplinariedad ha de ser en
tendida s610 como una 
"relad6n", este enfoque pos
pone los domini os del saber, 
los objet os de estudio , las 
nlctodologias y lenguajes que, 
precisamente, constituyen su 
contenido en tanto que se la 
considera como planteamien
to innovador de la investi
gacion y la docencia. Final
mente, si se la requiere como 
una "labor" pura y simple, la 
integracion interdisciplinaria 
de los estudios latinoame
ricanos corre el riesgo de 
desliza rse hacia un pragmatis
mo irreflexivo, uti] para los 
perfiles de una educaci6n tec
nocratica no conveniente para 
los pueb los de America 
Latina, debido a sus conse
cuencias poH ticas, econ6micas 
y sociales que agudizan la 
dependencia y la opresian. 

En funci6n de los ante-

cedentes resumidos, y con el 
fin de con tribuir a la dis
cusi6n de un tema que no es 
sencillo, la presente ponencia 
aspira a cumplir tres pro
posit os: a) tratar, de manera 
muy samer~ , el significado y 
la importancia de la interdis
ciplinariedad; b) hacer un 
camentario resumido de sus 
principales objetivos gene
rales, y c) proponer condi
ciones mjnimas para coor
dinar y difundir interdisci
pl inariamente los estudios 
latinoamericanos. 

II. SIGNIFICADO E IMPOR
TANClA DE LA INTERDlS
CIPUNARIEDAD 

Independ ientemente de 10 

que puede esperarse de cual
quier sistema educativo, 1a in
terdi sciplinariedad se presenta 
como un requerimiento in
navador airigida a superar un 
saber fra gmentado, tan 
alienan te para el individuo 
como 10 es el trabajo frag
mentado en la esfera de la 
producci6n; por ello los 
latinoamericanos podemos 
considerar que el hecho de 
proponerla hace explicito el 
animo de modificar una en
senanza que ha perdido sus 
fines en el torbellino de 
presiones y exigencias del 
capitalismo dependiente. Su 
planteamien to surge de la 
profunda crisis de la cultura 
contemporanea, agudizada 
por los excesos de especia
Iizaci6n en ciendas y tec
nologias requeridas por el 
desarrollo capitalista, par la 
divisi6n internacional del 
trabajo y por SU correspon
diente distribucion del saber, 
hechos que han dejado de ser 
positivos aun para los palses 
que se han benefidado de 
ellos . 

Contrariamente a 10 que se 
piensa, la interdisciplina
riedad no es una combinad6n 
arbitraria de disciplinas y 
ciendas. El analisis te6rico 
permite obtener varias res
puestas sobre su validez y 
fundamento . Una de ell as 
consiste en tomar el objeto de 
es tudio como campo de con
vergencia e intersecci6n de 
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disciplinas dis tint as, de ta l 
mane:ra que: la realidad a e:s
tudiarse es su factor deter
mi nante. A este elemento se Ie 
ha denominado el dominio 
real del saber. Asimismo, hay 
enfoques que ubican su fun
damento en las leyes des
cuhiertas por las ciencias para 
su propio desarrollo y que, no 
obstante ser inherentes a una 
disciplina ' cierta y determi
nada, pueden ser uti lizadas 
par otras ciencias. En tal sen
tido, la interdisciplinariedad, 
al devenir en una actividad de 
as imilaci6n de las leyes de 
una ciencia por otra u otras , 
trabaja can un principia de 
validaci6n altamente for
malizado. Olros analisis sos
lienen que la naturaleza de la 
inlerdisciplinariedad depende 
de los metodos que empiean 
ciencias. y disdplinas afines, 
de tal modo que son estos los 
que Ie dan fundamento y 
validez . En otros terminos, la 
interdisciplinariedad es viable 
por el objeta de estud io que 
com pa rten distint as discipli
nas, po r la comunidad de le
yes con que traba jan ciencias 
afi nes y por el usa ponderado 
de metodos que se empiean en 
el desarrollo de d iscip li nas 
cientificas. 

Co n prescindencia del fun
da mento 0 principio de 
validacion que la suslente , la 
interdisciplinariedad es la in
teraccion real y efectiva entre 
dos 0 mas discipilnas d iferen-
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tes. Tal interacci6n puede 
pasar de la simple comuni
cad6n de ideas hasta la in
tegrati6n mutua de categorias 
y conceptos fundamentales, 
metodos de investigaci6n, ter
mi nologias, procedimientos 
de enseiianza y olros aspectos 
derivados del desa rrollo cien
tifico . En ta l sentido , la inter
disciplinariedad es una prac
tica, a menudo crHica y re
volucionaria , que contribuye 
a cambiar reglas rutinarias de 
la comunicaci6n educativa y 
formas obsoletas de socia
lizad6n del conocimiento . 

La inlerclisciplinariedad no 
consiste en un simple cru
zamiento de ciencias y dis
ciplinas para obtener co-

nocimientos "hibridos" 0 in
definidos. Tal prop6sito im
pedi rla el progreso cientifico 
y tecnol6gico. La intersecci6n 
o cruzamiento de metodos y 
leyes cientHicas en campos 
comunes 0 no de conocimien-
10, implica un proceso de 
"hibridad 6n disciplinarian, en 
la cual el cruzamienlo de 
ciencias diferentes da par 
resultado el su rgimien to de 
ciendas y disdplinas que son 
distintas de sus componentes. 
Por tanto , Ja hibridaci6n dis· 
dplinaria produce conoci
mientos nuevos y miHodos 
cuali tativamente diferentes 
con que se estudian objetos de 
gran complejidad (Lla inte· 
graci6n lalinoamericana, 
ademas de ser un problema 
poli ti co , no es un objeto den
tifico de gran complejidad?) 
para ob tener resultados que 
no pueden logra rse con den
cias aisladas. Estos conoci
mien tos "hibridados" cons
ti tuyen las ciencias propia· 
mente in terdisciplinarias. Su 
repertorio se ampiia con el 
aumento exponencial del 
conocimiento , determinado 
por las crecien tes necesidades 
de la sociedad actual. Citar 
ejemplos, estarta fuera de 
lugar; sin embargo, par deeir 
algo , se puede mencionar la 
biafisica , la bioquimica, la 
historia social, la sicolinguis· 
lica , la sicapedagogia y , la 
mtl s sugestiva de lodas, la 
cibernt!tica. 



En e-; ta perspcctiva, la in· 
terd isciplinariednd no es una 
simple apetencia de erudidon 
ni una adulteracion del prin· 
cipio de economia del pen
samiento , sino una neccsidad 
q~le su rge de una nueva di
vision del Irabajo intehx:tual 
que exige complejas opera
d ones del pensam iento. Su 
fundon consiste en rel aciona r 
actitudes cognoscitivas con 
practicas y habitos cuyas 
resultados deben traduci rse en 
la produccion y d~scubri
mienlo de nuevas conoci
mientos requeridos cn la 
construcci6n de un saber uti! y 
operativo en la soluci6n de los 
grandes problemas coot em
poraneos. 

Las necesidades del de
sJrrollo social obligan a que 
disciplinas de distinta indole 
se orienten a la soluci6n de 
problemas concretos. Es la 
si tuacion deter min a que el 
si~nific<ldo de 13 in terdisd
plinariedau se Iraduzca 
plena mente empleando dos 
formas de exprcsi6 n que, en 
10 fundamentaL r.an devenido 
en arquetipicasi por una parte 
L1 fo rmacion profesionai ( dis~ 
lin ta de la enscnanza pro
fcsio na!), apoyada en el prin
ci pio de la adquisid6n de 
conocimicntos, principio que 
con lri buye a que quien apren
de se transfonna recons· 
tru yenclo crilicamente las cx
periencias de su aprendizajc. 
Esto quiere decir que la for-

maclOn profesional de carac
teT interdisciplinario trabaja 
can disciplinas establecidas 
que cruzan sus campos, sus 
objelos de estudio, sus me
lodos y procedimientos, sus 
lenguaies Y. fi nalidades. Por 
o lra parte, la interdiscipli· 
nariedad se expresa tambien a 
traves de 1a practica, del 
trabajo concreto. Un grupo 
interdisciplinario es la com
pueslo par personas formadas 
en distinlos dominios del 
saber , provistas de diferentes 
conceptos, metodo logias, 
dalos y lenguajes, que se 0 (

gan izan en un proyecto com· 
pa rtido con el fin de resolver 
un problema comUn. En este 
caso la interdisciplinariedad 

es resullado de una sociall· 
zaci6n de metodos y cono
dmien tos . 

Una y o lra expresion con 
que se manifiesta la interdis
ciplinuiedad influyen ex
traordinariamente en la diver
si ficaci6 n y enriquecimiento 
de 101 investigaci6n, principal· 
mente en acti vidades de la in 
vestigaci6n 3plicada . Sus 
logros y posibilidades depen
den del descubrimiento y 
aplicaci6n de nuevas· mo· 
da lidades, principios y hechos 
que conduzca n a nuevas for
mas de percibi r y eiercer in
f1uencia en la realidad , par
liendo de conocimientos erec
tivos. En tal sentido, la in
tegraci6n social de las ciencias 
- prop6sito principal de )a 
interdiscip linariedad- nos 
enseii a que investigar y 
aprender no son dos procesos 
dicot6micos , si no dos fases de 
un mismo proceso. 

Ill. AMERICA LATINA, OB
IETO DE CONOClMIENTO 
E INTEGRAClON 

La breve incu rsion que an· 
tecede sobre el significado e 
importancia de la interdis
cip linaricdad, permite centrar 
la refJexi6n sabre ciertos 
prob lemas insoslayables que 
su rgen en el co nacimiento de 
nueslra rea lidad . l.Q ue ca rac
teristicas tienen los estudios 
latinoamericanos1 l.Cua l es el 
nivel de progreso cientifico en 
nLlestro autoconoc imienlO? 
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LCuales son los aspectos 
pedag6gicos y politicos de la 
in terdiscipl inariedad? 

Los pueblos terminan por 
conocerse a S1 mismos y ex
tender su conocimiento entre 
muchos para establecer 0 no 
proyectos colectivos. EI 
proceso de su autognosis no 
aparece desde el momenta en 
que estos se constituyen como 
individualidades historicas; 
par el contrario, se forma a 10 
largo de distintas eta pas de su 
desarrollo y en el contraste de 
sus zozob'ras y esperanzas. En 
tal .sentido eJ autoconodmien
to latinoamericano es el resul
tado de un detenido periodo 
de aprendizaje en que la prac
tica hist6rico-social ha ins
crita con caracteres nltldoslas 
experiencias mas significativas 
de nuestros pueblos . 

5i se toma en Cllenta la 
manera y las circunstancias en 
que ha sido ahordada nuestra 
re~lidad, los estudios lati
noamericanos tlenen rasgos 
muy propios. lnicialmente se 
desplazaron en una perspec
tiva emocional, unas veces 
mi"gnificando la naturaleza, 
los recursos y las gentes; 
otras, exaltando una mistica 
con la cual se dio una imagen 
portentosa del continente. 
De un modo u otro, arando 
en un campo subjetivo pero 
fecundo, los estudiosos la
tinoamericanos de fines del 
siglo pasado y comienzos del 
actual, han contribuido a des-
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pejar las necesidades de nues
tro autoconocimiento, des
pertando el inter€s par la des
cripci6n y explicacion de 
procesos y fen6menos que 
configuran nuestras diferen
cias nacionales y regionales. 

Con el advenimiento del 
positivismo y las tendencias 
liberales del pensamiento, los 
€studios latinoamericanos se 
hicieron mas amplios, va
riados en su tematica y 
agudos en sus observacil.)nes 
aisladas y particulares. La 
producci6n del conocimiento, 
en csa epoca, al coincidir con 
la penetraci6n imperialista y 
en funcion de los interes€s de 
las dases dominantes, es
t(lbilizQ una imagen distor-

sionada de America Latina, 
pero conveniente a las inten
ciones extranjeras. Los es
tudiosos latinoamericanos se 
indinaron al empirismo; con 
sus aportes, aunque en 
muchos casos fueron resul
tado de la improvisacion y la 
espontaneidad, incursionaron 
en diversos aspectos de la 
realidad fisica, en el analisis y 
la aplicaci6n casuistica de dis
ciplinas como la historia y la 
sicologia sodal, apuntando 
hada un sentido autocritico 
de las expresiones politicas y 
sodales de America Latma. 

La etapa propiamente cien
tifica del conocimiento de 
America Latina corresp(. nde a 
los ultimos treinta anos. El 
desarrollo de las ciencias 
sod ales ha permitido su 
aplicacion, en mayor a menor 
extensi6n, al estudio de los 
mas diversos problemas y 
procesos. Oesde el ensayo de 
interpretaci6n de la historia, 
la economia, la sociedad y la 
politica, tanto a nivel na
donal como global, hasta la 
explicaci6n de las mas refl
nadas form as de expresion ar
tistica y litera ria, estan bajo el 
dominio de ciencias y me
todolosias que propordonan 
una imagen latinoamericana 
apenas canocida hasta ahora. 
Tal es el sentido de 1a evo
lucion seguida en nuestro 
autoconocimiento. 

Sin eufemismos de ninguna 
dase, examinando el nivel 



cient lfico alcanzado. puede 
afirmarse que los estudios 
\iltinoamericanos atraviesan 
un proceso de mutaci6n. Es
Ian adqui riendo cad a dia per
files de mayor objet ividad, 
precisi6n y calidad cie ntifica . 
Este esfuerzo es alt amente sig
nificat ivo y constituye tanto 
un lagro como un nuevo pun
ta de partilla para el cono
cimienlo exhaustivo de nues
tra reaUdad. El empieo de 
ciencias y metodologias de al
to valor social conduce a que 
10 5 latinoamericanos tratemos 
nuestra sociedad, nuestra his
loria . nuestras posibil idades, 
no s610 como objelos de 
conocimiento cientl fico. sino 
como realidades que debemos 
transformar mediante un 
tcnaz proceso de luchas Ii
beradoras para rea lizar el 
proyectu hist6rico de inte
gracion latinoamericana. 

5i en el conocimiento de 
America Latina se perciben 
ialones progresivos que 
dependen de nuestras propias 
fuerzas, tambien se deteclan 
olros aspectos. De manera in
dicativa pueden eitarse al
gunos; la forma unilateral y 
aislada con que todavia es
tudiamos nuestros problemas, 
la fa lta de comunicaci6n para 
establecer la complementa
riedad . afinidad a fondo 
comun del traba ja cientHico y 
1a carencia de recursos hu
manos que pueden amp liar y 

profunclizar el conodmiento 
de ci rcunstancias y posibi
lidades de desarrollo e in· 
tegraci6n econ6mica. politica 
y cultural. Los aspectos 
anotados no son obstaculos 
inseparables, au nque se 
suponga que el aislamiento 
disciplinario se refuerza mas 
con la reducci6n de nuestros 
estudios a planas necesa
riamente nacionales 0 re
gionales. Una dara definici6n 
de objetivos . y el empleo 
eficiente de medios adecuados 
para la ensenanza interdis
eiplinaria, contribuiran a 
reducir las ba rreras que se 
presentan en el contradictorio 
y len to proceso de in tegraei6n 
latinoamericana. 

IV. O BJETIVOS, CUESTION 
PEDAGOGICA Y POLlTlCA 

los acuerdos que recomien· 
dan establecer la ensenanza 
interdisciplinaria ha n sena
lade dos fines: desarrollar el 
conoeimiento dentifico de 
nuestra sociedad y su cultura 
y contribu ir a la integraci6n 
latinoamericana. No obstante 
su claridad, estos fines de
beran precisar sus objetivos. 
Entre los fines y objetivos 
educacionaJes median las 
diferendas que existen entre 
10 abstracto y 10 concreto. En 
tanto que los fi nes son ideales 
a los que se aspira , los ob
jetivos son las formas con
eretas que elias adq uieren para 
su rea lizaci6n. 

Las tecnicas mas diversas de 
elaboraci6n 0 diseno de ab
jetivos son procedimientos 
racionalizados en fund6n de 
intereses predominantemente 
poli ticos de la formaei6n 
social en que se desenvuelve el 
proceso educativo: Esto, 
debido a que la educaci6n es la 
regi6 n imprescindible y mas 
sensible de la superestructura 
social ; par ello sus institu· 
eiones son utilizadas como 
herramientas 0 "apara tos 
reproductores de ideologia", 
tanto en las saciedades de es
tructura clasista antag6nica 
como en otras que no tienen" 
esa caracteristica. 

Para precisar objetivos que 
no desvanezcan los fines per-' 

11 



seguidos en la interdiscipli~ 
nariedad de los estu~ 
dios iatinoamericanos, sera 
necesario partir de una si~ 
tuaci6n reaL determinada por 
e1 capitalismo dependiente; en 
ella. los proposilos y posi
bilidades de derrotar el atraso 
y la dependencia chocan con 
los intereses predominantes de 
nuestras sociedades anta~ 
g6nicas. S1 se toma en cuenta 
esta situaci6n se cantara con 
ob ietivos fundado s en una 
base real, de tal modo que la 
ensenanza interdisciplinaria se 
apoye en e1 desa rrollo his~ 
t6rico de dases sociales y fuer~ 
zas nacionales que han ganado 
derechos propios para tener 
acceso a los bienes de la cul~ 
tura , utilizar la capacidad 
transformadora del conoci~ 
miento cientlfico e incorporar~ 
se a las corrientes de un nuevo 
humanismo. 

En el plano interne de la 
ensenanza interdisciplinarla 
habra que distinguir otros as~ 
pectos. los planes de estudio, 
las areas de cruzamiento e in~ 
tegraci6n de distintas rus
ciplinas, la constituci6n de 
nuevas campos dentHicos 
para la investigaci6n y la 
docencia, el descubrimiento 
de metodologias especificas 
que permitan organizar co
nocimientos cualital ivamen
te superiores. T odos estos 
aspectos son pedag6gicos. su 
importancia esta fuera de 
toda discusi6n y pueden con-
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siderarse como esenciales en 
una ensenanza de este tiPOi sin 
embargo. para desarrollar los 
conocimientos cientHicos, se 
precisa de un conjunlo de con
diciones econ6micas, politicas 
e inslitucionales . En tal sen
tido, un meior conocimiento 
de la naturaleza , de la 50-

dedad la tinoamericana con 
todas sus manifestaciones, y 
de la interacci6n de ambos 
componentes de nuestra 
realidad, exigira un fun
donamiento distinto de los 
centras que se dediquen a este 
tipo de enseftanza . EI caracter 
formativo de 1a interdisd
plinariedad obligara a cues
tionar la capacidad inno
vadora de nuestras univer-

sidades y centros de educaci6n 
superior para modificar su es
tructura y funcionamiento. 
Tal cuestionamiento implica 
aspectos politicos de la en
senanza interdisciplinaria. 

Puede considerarse otro as
pecto que emerge de los fines 
y obietivos de la interdisci
plinariedad. EI cruzamiento 
fecundo de ciencias y me
todologlas contrlbuira a com
pletar el ejercicio de la liber
tad de catedra, hoy ilia en
tendida s610 cuando la liber
tad de ensenar, 10 cual -en 
los hechos- no implica la 
libertad de prepder. Los es
tudiantes, al descubrir y 
produdr conocimientos nue
vos con la practica de la 
interdisciplinariedad, estadm 
mas alla de la improvisaci6n y 
la rutina, hast a ahora ine
vitables en un ejercicio mal 
entendido de 1a libertad de 
catedra. Ellos no aprenderan 
10 que se les transmita, sino )0 
que vital Y'socialmente les in~ 
terese. La libertad de apren
der, complemento necesario 
de la libertad de catedra, par 
la cual tam bien lucha ~I 
movimiento universitario a· 
vanzando d~ America Latina , 
permltira cuestionar el au
toritarismo docente y el poder 
social del conocimiento. Men
donar este hecho, equivale a 
mostrar que la ensenanza in
terdi sciplinaria , al proponerse 
objetivos pedag6gicos y 
poilticos, tiene por Sl misma 



un" virtualidad revoludo
naria . 

V. CONDICIONES MINI· 
MAS PARA LA INTERDlS
ClI'lINARIEDAD DE LOS 
[STUDIOS LA TINOAME· 
RICANOS 

La ensei'ianza interdisd
plinaria , para su establed
mie-nto e inslituciona lizaci6n, 
rl'qu ie re de varias condi
ciones. independientemente 
Je los medios que son impres
d ndi bles NT,) desarrollar 
lodo prayect\) educativo. La 
pri mera que puede senalaTse 
esta determinaoa par la 
nat uraleza J c Sll S fines y ob
jetivos. Esta eonciici6n es la 
de su piancacion. 5i bien es la 
planeaci6n aeademi e<l la que 
se pone en iuego, no debe 01-
vidarse que su realizaci6n no 
es tan libre como podria 
suponerse. Depende de una 
serie de faet ores entre los 
cuales destacan los recursos 
fi sicos, econ6micos y hu
manos, principal mente estcs 
ultimos que necesariamentc 
deben seT formadas . 

Los recursos fisicos y 
economicos dependen de las 
posibilidades institucianales 
que, a su vez, estan reguladas 
par el Estado al que se per
lenece, por muy autonoma 
que sea la universidad a la ins
tituci6n respectiva. La dis
ponibilidad de recursos 
materiales esta ligada a la 

politica global imperante y a1 
regimen de libertades pu
blicas. 5u negacion 0 ejercicio 
determina la estabilidad y per
manencia de las funciones 
basicas de la educaei6n su
perior, de las cuales la en
senanza interdisciplinaria sera 
s610 un aspecto. 

La d isponibilidad de recur-
50S humanos suficientemente 
calificados f'S otra condid6n 
para promover la ensenanza 
interdisciplinaria . Con su par
tic ipacion es posible esta
blecerla; con su concurso y 
trabajo creativo se puede for
mar Ja cantidad y ealidad de 
investigadores, profeso res y 
estudiantes para realizar 
proyectos de investigacion 

pura 0 aplicada , crear areas 
interdiscip linarias a1l1 donde 
el desarrollo socioe ientifico 10 
permita y Ilevar a la practica 
sistemas de educati6n per
mancnte, aspecto social de la 
interdisciplinariedad que no 
ha sido mencionado en esta 
ponencia. 

"La planeaci6n academica de 
la interdisciplinariedad im
plica desarrollar la innova
cion educativa en niveles cada 
vez mas creativos para ge
nerar nuevos habit05 de es
tudio, nuevas actitudes para 
la investigaci6n y la docenda, 
nuevas posibilidades de 
comunieaci6n en 1a ensenan
za. Par olra parte, la inno
vad6n educativa no ' tiene 
recetas, par ella posee cierta 
virtualidad "utopizadora". 
Sera fecunda en Ja medida en 
que participen mas activa
mente autoridades, inves
tigadores. profesores y es
tudiantes. 

La interdisciplinariedad, 
pa ra el mejoramiento cuali
talivo de la educaci6n su
perior, rompera muchos 
tabues , como se ha visto en la 
libcrtad de catedra . 5i a esto 
se agrega que puede convert ir 
los problemas nacionales y 
globables en una estrategia de 
investigaci6n y docencia, con 
miras a la integraci6n lati
noamericana, Ia interdisci
plinariedad esta Ilamada a 
renovar Ia funci6n formativa , 
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la . estructura y el funciona
miento de los centros de es
tudio. En tal sentido, hay que 
senala r otra condici6n: 1a 
capactdad tanto institucional 
(omo personal de quienes 
participan en eJ proceso 
educativo de nivel superior. 
pam prom over y asimiiar los 
cnmbios que producira la in
novaci6n interdisciplinaria. Es 
muy importante proponer el 
cambio. pero es mas impor
tante pregu ntarse!;i quienes 10 

\4 

promueven, 0 promovemos, 
estan 0 estamos dispuestos a 
darle soporte y desarrollarlo 
para otras innovaciones y 
transformaciones. 

Pueden mencianarsc mu
chas condiciones mas para 
coord inar y difundir los es
tudias interdisciplinarias de 
America Latina, pero es 
preferible que interrumpamos 
Clqul el curso de estas pro
posiciones. Han quedado 

muchas aspectos fuefa del 
discurso; probableql.epte los 
taquemas en otra ocasi6n. 

Ponenda pr~ntada el el Simposium para 
la Coordinacion y Difusion d~ 101 [s
tudios latil:lo;r.mericanos. Mhico, 16 . de 
novlembrt a12 de dici~mbr~ de 1978. 

1 Las citas correspondtn al documento in
formativo de este Simposium, "Ant~
cedentes qu~ ~xpli ca.n el car;\,tu de la 
reunion." Los subrayados son del ponen-

". 
Revis!a de la Educacion Superior. Vol. VI!. 
No. 4 (28) . oCh.:bre-diciembre de 1978 . 
ANlJ1ES. Ml>xko. 



Gala Gomez Oyarzun 

I. INTRODUCCION 

Es frecuente leer U olr algo que es muy cierto, 
de que "las universidades adopt an una actitud 
muy critica en relaci6n a la sociedad, perc muy 
conservadora en relaci6n a la manera en que 
ellas mismas refleia n a tal sociedad -especial· 
mente en cuanto a 10 que ensena y como 10 en
sena" . 

Estamos frente a una contradicti6n que segun 
Gass se debe a que para prop6sitos de ensenan
za se organiza el conocimiento en disciplinas, 
las que a su vez hacen de base a la organizaci6n 
universitaria en feudos aut6nomos que definen 
las difereptes especialidades de la ensenanza y 
Ja investigati6n. 

Sin embargo, la ciencia moderna nos est~ en
senando, ya se trate de fen6menos sociales 0 

naturales, de la interacci6n entre disciplinas que 
incluso engendran nuevas disciplinas. Asi, se ha 
dicho: "La 'interdisciplina' de hoy es la 'dis
dplina' de manana. De hecho, la dasificaci6n 
de conocimientos segun una jerarquia de dis
c.ipllnas, no es sino el reflejo de valores so
dales" . 

Respecto del tema que nos preocupa, ' existe, 

Universidad e 
Interdisciplinariedad 

actualmente, toda una controversia, Podemos 
distinguir tres grupos: 

1. Los que estiman que la misi6n de la Univer
sidad es'> produdr eruditos y cientificos y 
Yen en la ensenanza por disciplinas la piedra 
angular de 1a formaci6n intelectual y la 
defienden con vigor> 

2. Los que esperan que la Universidad alimente 
con personal calificado al sector profesional 
(escuelas de medictna , escuelas de ingenif!na, 
etc.) induso admitirfm que muchas disci
plinas entran en juego, si ellos tambien pien
san que defender.su "disciplina"; es asi mis
mo, defender su "profesi6n". 

3. Aquellos para quienes Ia misi6n de la 
Universidad es fonnar hombres y mujeres 
"cuItos" sin preocuparse de saber si se traia 
de cientlficos, de eruditos 0 de especialistas. 
desean, por supuesto, que varias disciplinas 
mexdadas compartan el honor. 

Obviamente, en cada caso 1a interdiscipli
nariedad tendr~ un significado distinto, 10 que 
plantea la necesidad de estudiarla y ver en que 
medida favorece una ensenanz:a y una inves
tigaei6n adaptadas a la evoluci6n del eono
dmiento y de nuestra sociedad. 

Quienes propugnan la interdisciplinanedad 
50stienen que el cambio creativo de la ensenan
za universitaria y la investigaci6n exige, cada 
vel. con mayor fuerza, un aeercamiento a la en
senaoza interdisciplinaria. Gass dice, que esto 
no plantea 1a necesaria destrucci6n de la en
se iianza organizada por disciplinas, sino de en
seilar estas en funci6n de sus relaciones !.ii
namicas con otras disciplinas y con los pro
blemas de la soch.:dad. 

La interdisciplinariedad no es una panacea 
que asegure por Sl sola la evolud6n de las 
universidades; es un punta de vista que permite 
una renexi6n profunda, crltica y saludable 
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sobre el funcionamiento de la institucion 
universitaria. 

La cuestion de la ensenanza y de la inves· 
tigacion interdisciplinaria es vasta y compleja. 
Un aspecto ha sido el usc de la terminologia. El 
profesor Guy Michaud propuso en un docu· 
mento que se distinguieran cuatro niveles: mul· 
tidisciplinariedad, pluridisciplinariedad, inter· 
disciplinariedad y transdisciplinariedad, pos· 
teriormente enriquecicla en su definicion'! 

Asi, por ejemplo. pluridisciplinariedad sig· 
nifica simpiemente, la yuxtaposici6n de dis· 
ciplinas, mientras que interdiscipHnariedad 
quiere decir integraci6n de los me-todos y los 
conceptos en estas wscipi inas. 

As!, una Unive rsidad puede ser pluridisci· 
plinaria (si reune vadas disciplinas) y proponer 
cursos de una sola disciplina 0 cursos pluridis· 
ciplinarios (enscnanza de diferentes disciplinas); 
o bien cursos interdisciplinarios (ensenanzas 
que hacen ver las relaciones entre diversas dis· 
ciplinas). 

En el "Seminario sabre la lnterdisciplina· 
riedad en las Universidades", efectuado en la 
Universidad de Niza (Francia), del 7 al 12 de 
septiembre de 1970, uno de los documentos 
sometidos a discusion, planteaba el problema 
del papel y 1a funcion de la universidad en el 
ma rco de la nueva sociedad y susci taba un der
to numero de preguntas acerca del modo en que 
la interdisdplinariedad esta ligada a las fun
dones de la Universidad. En esa oportunidad se 
consider6 que la interdisciplinariedad jugaba un 
papel impor tante en los diversos campos que 
siguen: 

- Educacion general: 

a) El primer paso es hacer que los estudiantes 
rcvclen sus aptitudes y luego darles orientaci6n 
con el fin de que definan cuftl sera su papel en 
la sociedad. 
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b ) Tambien es necesario que "aprendan a 
aprender". antes de adqu irir tal 0 cual orden de 
conocimientos. 

c) Por ultimo y mas generalmente, es impor
tante permitir a los estudiantes que se situen en 
el mundo de hoy, que comprendan y que 
critiquen las innumerables informaciones que 
les llegan cotidianamente . 

- Formad6n profesional: 

a) En la mayona de los casos, la act ividad 
profesional exige hoy la pa rticipacion de varias 
disciplinas fundamenta les. 

b) Si ademas se reconoce en 10 futuro 
todo individuo tendril la posibilidad de cambiar 
de profesion varias veces durante su vida, 
debido particularmente a la movilidad de los 
empleos, se adviertc la necesidad de ofrecer una 
cierta plurivalencia en la fo rmadan profe· 
siona!. 

- Investigacion y formaci6n de investiga
dares: 

a) EI objcto de preparar a los estudiantes 



para la investigaci6n (por medic de la inves~ 
tigaci0n); es decir, saber anajiz<lr las situa~ 

ckmes, saber plantear los problemas de una 
manera amplia y conocer los ilmites de su 
propio sistema conceptual. La formaci6n de in
vestigadores debe, pues, prepararlCls para poder 
dialogar de manera fructuosa con investiga· 
dores de otras disciplinas, pues en 10 sucesivo la 
coop era cion entre disciplinas, itsi COffiO la con· 
frontaci6n de metodos, parecen sef condici6n 
sine qua non del avance en la investigaci6n. Tal 
cooperacion liene sus propios metodos, los 
cuales conviene elaborar y ensei'taf, e impliea la 
preparad6n previa de un modelo de ciasifj· 
cadon de las ciencias que ponga de manifiesto 
las interreladenes de estas. 

- Educad6n permanente: 

Es necesario formar a los estudiantes de 
maner" 4ue una vez adultos, ~ean capaces de 
continual' su 'educacion" despues de haber 
dejado la Universidad. 

Tal educad6n es, a la vez. el I"\::sultado y 1a 
prolongad6n a 10 largo de toda la vida, de Ii). 
educaci6n general y la formaci6n profesional 

que han adquirldo de tres maneras fundamen· 
tales: 

a) Son reentrenados en el campo de !ill prac~ 
tica profesinnal. 

b) Estan comprometidos cen la vida social y 
politica de su comunidad. 

c) Logran el plena desarrollo de 5U perso· 
nalidad en una civilizaci6n de ocio. 

- Vinculos entre enseiianza e investigaci6n: 

a\ La enseiianza debe preparar a los estudian· 
tes para una investigaci6n interdisciplinaria par 
media de una metadologla adecuada. 

h) Reciprocamente, la investigad6n debe pro· 
porcionar a los programas de ensenanza los 
instrumentos y los conceptos que se requieren 
para construir una metodologia interdisci· 
plinaria. 

c\ El resultado es que la formaci6n de maes
tros para todos los niveles de enseftanza debe 
dar importanda a 1.1 interdisciplinariedad tanto 
para propiciar en los profesores actitudes 
nuevas como para permitir que est os la~ sus· 
citen en otros. 

Guy Michaud con c1aridad expresa que la 
teorla de la interdisciplina_riedad todavia tiene 
que seT formulada. 

"En pOCJS palabras, 1.1 interdisciplinariedad 
no es sl11amente un concepto teorico, €s tam· 
bien - quizJ.s sabre todo- una practica :50bre la 
ella! tenemos derecho a preguntarnos en que 
consiste real mente. En otras palabras, 51 a la in· 
terJisciplinariedad, pew . Lcc"mo y a que precia? 

La interdisciplinariedad "no se aprende, ni se 
ensena. sino que se vive". Es una actitud men· 
tal, mezcla de curiosidad, amplitud de criterios. 
espiritu de aventura y descubrimiento. 

"La interdisdplinariedad nos ensefta que no 
puede haber una discontinuidad entre la 
educaci6n y la investigacion, pues al poner 
constantemente en tela de juicio el conocimien~ 
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to adqui rido y los metodos practicos, transfor
rna a I .. Universidad". (G. Michaud). 

II PROBLEMATICA 

Exisle en el ambito universitario particu lar 
preocupacion por introduci r ciertas innova
ciones, natu ralmente profundas, para adapta r y 
colocar la instituci6n universitaria al nivel que 
plantean las exigencias del desarrollo de la cien
cia, la tecnologia, el pensamiento y conocimien
to humano en general. 

En el mundo en que vivimos se hace creciente 
la necesidad de profesiones que no s610 apunten 
a una determinada disciplina sino tambien a los 
camplejos problemas que las rodean . 

Existe necesidad profesional de hombres que 
sepao aplicar la ciencia y la tecnologia en ar
monioso e integro encuen t.ro con las condiciones 
politicas, sociales y econ6micas del mundo. 

El hombre ha aprendido a controlar enormes 
proyectos, baste senalar como los mas sobre
sa lientes, los proyectos espaciaies. Para estas 
re sponsabilidades hay profesionales que co
nocen el manejo de la organizaci6n, direccion e 
implementacion de programas. Pero, par ejem
pia, en las amplias areas de la inflaci6n, control 
de energeticos, transportes, urbanismo, sanidad 
y at ras areas donde la ciencia y la tecnoiogia 
son interferidas por aspectos sociologicos. 
econ6micos y politicos, vemos una gran con
fusi6n de intereses egoist as, dande todos actuan 
a pesar de sus calificaciones. 

Tenemos POlllicos, ingenieros, economistas. 
etc., pero se requiere de profesionales que 
puedan organizarlos a todos ante determinados 
problemas. 

Se tiene necesidad de algunos expertos inter
discipiinarios capaces de eXJminar con Juto
ridad ciertas proposiciones como consecuencia 
de su reconocida destreza profesional y lidcraz
go. Al decir de algunos, se reql.l;~re en la ac· 
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tua lidad de 10 que pod ria llamarse sociotec
n610gos. 

Como es obvio, respecto de esta cuesti6n exis
ten diferentes enfoques entre los estudiosos de 
estas materias, pero en general, a la vez des
criben las principales tendencias de la investi
gaci6n, ponen de manifiesto que tanto desde el 
"pun to de vista metodol6gico, como concep
tual, la profunda infl uencia que estim teniendo 
en el conjunto de las Ciencias Sociales los es
fuerzos que se estan realizando por lIegar a un 
acercamiento y a menu do a una integraci6n de 
todas elias". 2 As!, se obse rva un progreso con
tinuo de 10 interdisciplinario, una "integraci6n 
de los metodos y concep tos de disciplinas. Es la 
ensenanza 1a que hace vcr relaciones entre diver
sas disciplinas". 3 

Por ejemplo, dominio cientifico: Matemali
cas + Hsica; dominic lite ra rio: frances + la
tin + griego, sobre 10 mult idisciplinario (yux
taposicion de diversas clisciplinas que a veces no 
tienen ninguna relacion aparente . Por ejempio; 
musica + matema ticas + historia). 

Esta situacion antes enunciacla plan tea a 1a 
Ensefianza Superior un desaHo, que obliga a 
pensar hondamente en tome a todo el quehacer 
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mlivcrsitaria. Sobre el ca ract er de la enseftanza 
que debe ra impartir , la investigaci6n cientifi~ 
ca que realiza ra en su sena, la tormaci6n de 
sus docent~s, su estructura administrativa y 
academica, las relaciones profesor-alumno, sus 
vlnculos con la sociedad y su problematica, etc. 

Hay quienes senalan con enfasis que debe 
dcstacarse 1."1 hecho de que cada vez mas, a los 
niveles de ensenanza media y universitaria , del 
ca ract er interdisdplinario que asume la inves
tigad6n en todos los dominios. Es esta una 
situaci6n de hecho que dehemos enfrentar, im
posib le de eludir a riesgo de queda r relegados a 
esquemas y estilos obsoletos. Situaci6n que in
d de en la docencia, dada la natural y logica 
reladon que debe haber entre docencia e inves
tigadon, en la acci6n permanente y continua de 
enriquc<er a la primera , las cuales a su vez, 
conjuntamente, tendn\n su expresi6n hacia el 
exterio r en la difusi6n a extensi6n universitaria. 

Piaget,4 en varios de sus escritos, seiiala que 
actualmen te, hasta los futuras investigaclores 
'!f.t.i n mal preparadas a este respecto, por culpa 
de unas ensenanzas que apuntan a la espe
cia lizaci6n y conducen en realidad a una frag
mentaci6n a1 faltar la comprensi6n de que cual-

quier profundizacio n especializaua chaca par el 
contra rio, co n multiples conexiones. 

Borlslav Brenovac ~ nos dke que se puede 
avizo rclr para el porvenir , pa r aproximadon 
sucesiva , una reo rganizacion total de los es
tablecimientos de enseiianza actuales, funclada 
sobrl! los principios sigu ientes: 

1. La integraci6n de la enseftanza sabre la base 
de la lengua, de las artes y de los juegos (in· 
cl uyendo los juegos matematicos). 

2. La ensenanza lnlerdisciplina ri a o rganizada 
alrededor de un programa que puecla servir 
de base .11 conocimiento abstracto del es
pacio y del tiempo. Es claro que los en
foques hist6 ricos, que ca racterizan los 
programas desde el siglo XIX deberian ser 
remplazados par principios que admitan el 
analisis deducti vo. Es evidente que esla 
exigi ria eJ abandono del sistema de cursos 
tradicionales en beneficia de una integraci6n 
de IOUJS las disciplinas de temas camunes. 

3. EI caracter te6ri ca y universal de los cursas 
magistrales , debiendose disociar todas las 
otras actividades y a los equipos de los es
ta blecimientos especializados. En el cuadra 
de una reorganizaci6n tal, el perfil tradi
cional de Jas especializaciones darla lugar a 
una Illultilud de combinaciones y se haria 
posible el <.-studio complejo de disci plinas 
muy variadas; par consiguiente la sepa
raci6n trndiciona l de las profesiones de· 
s.lp.lreceria en la medida en que los ma
temal icos. los lingUistas, etc., frecuenta sen 
los establecitn ien los medicos, admi nis
tra livos }' Olros, dande los electrohknicos se 
ocuparian de Ii ngUisl ica 0 de medicina y 
viceversa . 

No cabe duda que surge como necesidad el 
iniciar una revisi6n de los metodos y del espiritu 
de las ensenanzas en canjunto. 

\9 



La Universidad , insti tuci6 n ubicada en Ja 
superestructura no esta aisJada, pues ademas, 
es la expresi6n y consecuencia de las tendencias 
dominantes de la sociedad en que ella existe. 
Asi , estaremos de acuerdo que no es posible 
haeer un planteamiento coherente sobre la 
Universidad sin an tes comenzar definiendo eJ 
lugar que esta ocupa en la sociedad, su papel en 
el sis tema educativo y sus relaciorres can los 
otros nivelcs de ensenanza . Para saber que 
universidad queremos, es esencial tener cla ro a 
que sociedad aspi ramos. En otras palabras, 10 
que nos preocupa, no s610 tiene implicaciones 
internas. si no que tambien externas en algun 
modo. 

Internamente, es claro que se pone en cues· 
tion no tan 5610 las metodologias espedaJizadas 
de cada una de las ramas dentHicas (mate~ 
maticas, fisica, biologia, etc.) sino como dice 
Piaget: "cuestiones mas generales. tales como el 
pape! de la ensenanza preescolar, la signifi· 
cacion de los m~todos activ~s, la de la utili· 
zaci6n de los conocimientos psicol6gicos ad· 
quiridos sobre el desarrollo del nino y el 
adolescente y la del caracter interdisciplinario 
necesario para iniciaciones, y esto en lodos los 
niveles", en oposici6n a la atomizadon que im· 
pera tan corrientemente en las Un iversidades. 

"Las fronteras entre las disciplinas tienden a 
desaparecer, porque las estructuras son co
munes (como entre la flsica y la quimica que 
Corn te creia irreductible de una a otra) a bien 
solida rias entre 51 (como el caso entre ta bio· 
logia y la flsico-quimica"). 1> 

Aun cuando la interdisciplinariedad esta en eI 
primer o rden de las preocupaciones, hay 
muchas situaciones establecidas que no seran 
faciles delsuperar. AsL par ejemplo, se trata de 
que los do centes -dice Piaget- penetrados 
por un espiritu cpistemol6gico 10 bast ante am· 
plio para que sin olvidar par ello el campo de su 
especia lidad, logren que el estudiante vea de 
manera permanente las relaciones can el con;un-
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to del sistema de las ciencias. En la actualidad 
este tipo de hombres es escaso, pa r ello surge 
con fuerza como problema el de la fo rmaci6n de 
profesores, tarea no facil. 

Vale la pena citar a Pierre Dugu~t. EI dice 
que haee anos se viene reflexionando sobre la 
interdisciplina riedad, perc los acercamientos a 
ella han sido parciaies. Senala que esto Ie re· 
cuerda una conversaci6n con un prafesor pa· 
risiense a quien Ie pidi6 su opini6n sabre la in
terdiscip linariedad. Pregunta que trajo a la 
mente del profesor las palabras del pintor 
Matisse que Ie respondiera a una dama que Ie 
preguntara : "LQue piensa usted del arte maes· 
tr07" A 10 que Matisse respondi6: " l,No tendria 
la senora una pregunta mas Eacil de contestar7" 
"Ciertamente, la cuesti6n de 1a ensenanza y de la 
investigaci6n interdisciplinari a es vasta y eorn
pleja". 

Uno de los problemas es el caraeter que 
debera tener en 10 fu turo la ensenanza de las 
ciencias exactas y naturales y de las ciencias 
humanas. . 

"La primera lecci6n a sa.car de las tendencias 
interdiscipiinarias actuales es 1a necesidad de 
repasar cuidadosamente las futuras relaciones 



entre las ciencias lIamadas humanas y las den
cias lIamadas naturales )', por eonsiguiente; la 
necesidad de buscar una solucion a las catas
tr6fieas conseeuencias que ha tenido la dis
tribudon de las ensenanzas universitarias por 
"facultades" y las seeundarias en "secciones"7 
separadas como compartimientos sin ninguna 
relacion, mas aun con una odiosa jerarqui
zaci6n en las tareas cotidianas . 

Ill. LA INTERDISCIPLINARIEDAD 
EN LAS CIENCIAS 

EXACTAS Y HUMANAS 

Disponer de elementos de comparaci6n 'de 
una disciplina con otra tiene una importancia 
incuestionable. 

Todo el mundo expresa que el futuro esta en 
la investigaci6n interdisciplinaria, pero en la 
practica est a es dificil de organizar. Por ello 
una de las primeras tareas es "acJarar los po
sibles elementos de comparaci6n entre las ten
dendas y las corrientes de. las eiencias humanas 
en su desarrollo contemporaneo y en su devenir 
con el fin de favorecer el intercambio y las 
colaboraciones interdisciplinarias 0 simplemen-

te, en cada disciplina a partir de la infiuencia de 
dichas comparaeiones". S 

Es claro que este problema es mas complejo 
en el campo de las ciencias humanas que en las 
ciencias exactas y naturales. Lo cual debe tener
se presente en el proyecto universitario que se 
for mule y centre su quehaeer en la labor inter· 
disciplinaria. 

Asi los bi61ogos tienen necesidad de la 
quimica y la fisica, un quimico sa be de sus 
requerimientos de la fisica, un fisico sabe que 
no puede avanzar sin las matematicas. En cam· 
bia, en las ciencias humanas las interacciones 
son debiles debido a que no existe una iera r
quia. Por ejemplo, entre la lingi.iistica estrue
turalista, la psicologia experimental, la logis· 
tica , etc., no hay afiliad6n u orden jerarquico y 
la ausencia de todo intercambio impide quizas, 
deseubrir vinculaciones aclarativas que, por 10 
demas, podrian ser proporcionadas por la ciber· 
netica. 

y en la practica, la investigaci6n se lIevOi a 
efeeto con Ja misma separad6n, en circunstan· 
d as que "una visi6n de can junto que permitiese 
comparar las nuevas tendencias en las disc i· 
plinas favoreceda las colaboraciones y las in· 
vestigaciones interdisciplinarias" (Piaget). 

La investigaci6n interdisciplinaria puede 
nacer de dos c1ases de preocupaciones, unas 
relativas a las estructuras a a los mecanismos 
COlJlunes y otra~, a los metodos eomunes, 
pudiendo ambas, naturalmente, intervenir a la 
vez. 

Como ejemplo de las primeras , se puede dtar 
tal 0 cual analisis de estructuralismo lingi.iistico, 
que !Iegue a preguntarse ~i las estrllcturas 
elementales encontradas tienen alguna relad6n 
con la J6gica 0 con estructuras de 101 inteligen
cia, es el genero de preguntas que han vuelto a 
aparecer con los trabajos de Chomsky. Como 
ejemplo del segundo tipo de preocupaci6n 0 de 
ambos tipos de problemas a la vez, se puede 
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citar las multiples aplicaciones de la "teoria de 
juego" inicialmente peculiar de la econometrla . 
AI ser este procedimiento de calculo aplicable a 
numerosos compartimientos psicol6gic9s, no es 
de extranar que especialistas de la econometrla 
y psic610gos hayan IlegJdo a realizar en comun 
una serie de trabajo:) ace rca del propio compor
tamiento econ6mico. 

Par las implicaciones que puedan tener es 
necesario tener claridad en cuanto a la situacion 
de las ciencias exactas y humanas. Comen
zaremos par examinar las dencias de la na
turaleza, porque las diferencias que separan es
tas dos son situaciones, desde el punta de vista 
interdisciplinario, instructivas y no parecen 
deberse exclusivamente al heche de que las dis
ciplinas "naturalistas" Bevan algunos siglos 
sabre las ciencias del hombre. 

Se pueden anotar dos diferencias que todav!a 
prevalecen entre las ciencias de la naturalcza y 
las ciencias nomoteticas 9 de las multiples con
ductas humanasi par una parte las primeras acl
miten un orden jerarquico no en CL!,ml~) a su 
importancia, sino a la filiaci6n de las nocione,s, 
asi como a su generalidad y complejidad de
creciente 0 creciente y ademas por su propio 
desarrollo dan lugar a toda clase de problemas 
de reduccion 0 de no reduccion de Jos feno
menos de grado "superior" a los de grado "in
ferior", de suerte que tanto esta segunda cir
cunstancia como la primera, obligan conti
nuamente a todo especialista a mirar mas alia de 
las fronteras de su disciplina particular. 

Cierto que no todas las ciencias de la na
turaleza siguen un orden lineaL algunas dis
dplinas como la astronomia, la geologia, solo 
pueden colocarse como ramas laterales de un 
tronco comun. Pero existe un tronco comun y, 
pasando de las matematicas a la mecanica, des
pues a la fisica y de alii a la quimica, biologia y 
a la psicologia fisiologica. podemos efect iva
mente descubrir a grandes rasgos, una serie de 
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generalidades dec recientes y de complejidad 
creciente. Pero, veamos como se presenta la 
situaci6n en el campo de las ciencias sociales y 
humanas. No cabe duda que la investigacion 
interdisciplinaria tiene alii un gran pOfvenir, 
pero no tiene el mismo desarrollo que en las 
ciencias de la naturaleza; sin embargo, hay cir· 
cunstancias contingentes que han desarrollado 
un papel hist6rico innegable. Lo que hemos 
venido diciendo de "el tragico reparto de la en
senanza en facultades universitarias, cada vez 
mas separadas entre 51 0 incluso en secciones 
interiores a estas, raz6n de tipo general que 
senala y que ha influido sobre el pasado de las 
ciencias del hombre, es la idea de que salir de 
las fronteras de la propia disciplina implica 
facultades, pero, no obstante compartimen
tadas". Otra una sintesis de la misma. 

- Dos condusiones de 10 anterior: 

Primera, es que hoy seria inutil buscar un or
den analogo en las ciencias humanas y que has· 
ta ahara nadie ha propuesto cosa semeiante, 
asi, por ejl-mpio, no vemos razon alguna para 
colocar la lingi..iistica antes que la economia 0 



viceversa. Piaget dice, que en cuanto a las 
jerarquias el problema estara pendiente mien· 
tras no se resuelva el problema central de la 
sociologia, que es el de la sociedad considerada 
en su totalidad y de las relaciones entre los sub· 
sistemas y el sistema en con junto. 

Segunda, es que cada uno de los especialistas 
de las ciencias exactas y naturales necesita una 
preparaci6n bast ante amplia en las disciplinas 
que precede a la suya en este orden jerarquico y 
a menudo tiene, incluso, necesidad de cola· 
boraci6n de investigadores que pertenecen a 
esas ciencias precedentes, 10 que lIevan a estos a 
interesarse par los problemas planteados par 
las ciencias siguientes. 

Asi, un flsico constantemente necesita de las 
matematicas, pese a someterse totalmente a la 
experiencia, es esencialmente matematico en su 
tecnica. Redprocamente , los matematicos se in· 
teresan en la fisica y han creado una Hsica 
matematica, a pesar de su nambre, no se so· 
mete a la experiencia sino que resuelve deduc· 
tivamente algunos de los problemas planteados 
por la fisica. 

As! tambien un quimico no va demasiado 
lejos sin 1a Hsica y la quimica te6rica que se 

suele lIamar "Quimica·Fisica" . Del mismo 
modo, un bi6logo necesita la quimica , la fisica, 
las matematicas, 'etc. En todas estas ramas la 
investigaci6n interdisciplinaria se impone cada 
vel mas por la natura lela de las cosas, dada la 
jerarquia de escalas de fen6menos que corres· 
ponde al orden de las disciplinas enteras , como 
la biofisica 0 la bioquimica contemporanea, 
constituyen los productos directamente impues
tos par esta situaci6n. 

En las ciendas del hombre estamos ante un 
cuadro que es diferente y en las que ademas 
existen, efectivamente, en algunas discipli· 
nas sociales, tendencias reducdonistas, a 
mas precisamente, anexionistas ya que la reduc
cion deseada sueIe ser una reducci6n en la direc· 
d6n de 1a ciencia que represent a el autor; se 
puede ver p~r ejemplo, sod61ogos que quieren 
reducir todo ala sociologia, etc. 

EI verdadero objeto de 1a investigaci6n, inter· 
disciplinaria es, pues, la reestructuraci6n 0 

reorganilaci6n de los domini os del saber, por 
medio de intercambios que consisten en recom· 
binaciones constructivas. Lo que en relad6n con 
la Universidad tiene implicaci6n en cuanto a 
c6mo debe impartirse 1a docencia , la formacion 
de sus docentes, realizarse la investigaci6n, or~ 
ganilac la institud6n, metodologla de la en· 
seflanza, formad6n universitaria, curriculum, 
etc. 

IV. LA INTERDISCIPLINARIEDAD 
EN LA ENSENANZA SUPERIOR 

En el "Seminario sabre Interdisdplinariedad 
en las Universidades", se expuso el problema de 
interdisciplinariedad y sus infiuencias, en todas 
sus dimensiones, y se senalaron dos conside· 
raciones principaies, 

L La enseflanza y la investigaci6n interdis· 
ciplinarias constituyen los puntos daves de 
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innavad6n en las universidades . 
2. La intraduecion de esta innavad6n se en

euentra con enormes dificultades, incluso en 
1.15 universidades nuevas. 

Asi. la organizaci6n de las universidades por 
facultades disciplinarias, eelosas de su pard6n 
de saber, es un gran obstaculo. 

De alii que la modificacion de las estructuras 
universi tarias, es condicion necesaria , perc no 
suficitmte '·pa ra in trodud r enseiianzas e inves
tigacio nes in terd isciplinarias". 

La in lerdisdplinar iedad es un factor esenciaJ 
en el diseiio de la nueva universidad, pero 
representa solo un aspecto dentro de el. 

Existe toda una con ien te a nivel universal 
que se expresa en el deseo de in tegraci6n de dis
ciplinas 0 cuando menos del establecimiento de 
acti vidades interdisciplinarias . 

Es import ante senalar que toda "empresa in
terdisciplinaria se inscribe dentro de una estruc
tura universitaria mas vasta, la eual a su vez, 
s610 tiene senti do dentro ele sus relaciones con 
lodo el sistema educativo en su totalidad , por 
10 que es necesario tener siempre presente 
cuales son las caracteristicas globales de ae
tiv idades culturales y educativas de un pais 
dado". 

Este senalamiento liene especial importancia 
en cuanto a Sll reladon con los estudiantes que 
recibe la universidad de la ensenanza media, los 
cuales l1egan a las au las universitarias con una 
fa rmaci6n de algunos anos (12 y 13 elemental y 
media ) que es la negadon de 10 interdiscipli
na rio. Su presencia los primeros me5eS a primer 
.:uic merece especial atencion, pues en 1a 
Uni versidad inlerdisciplinaria al integrarse a 
sus aClividades debera romper habitos inteJee
tuales fuertemente enraizados, pero para ello 
habra que ayudarlos y orientarlos. De alJi que 
frente a est a circunstancia la labor del docente 
cob re una dimension distinta, mas amplia y que 
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exige un conocimiento cabal del elemento 
humano con e1 cual debe tratar. 

"A diferenda de 1a mayorla de las empresas, 
la Universidad no trabaja para el presente in
mediato, sino p,ua un futuro a mediano plazo. 
Asi pues, debe esforzarse por preyer y respon
der a necesidades fuluras. Y para esto es ne
cesario comenzar par definir, 10 mas claramen
Ie posible , los objeti vos y las condiciones de Sll 

desarrollo en el seno de una sociedad en 
evolucion" . 

No cabe duda que en un fu turo, desde un 
punto de vista peda&6gico, la educad6n debera 
orientarse hacia una reduccion general de las 
barreras 0 hacia la "aper tura de multiples puer
tas lalerales que permit an a los alumnos (de se
cundaria y universidad) ellibre paso de una sec
ci6n a ot ra con la posibilidad de elegir muhip!es 
combinaciones" (Piaget). Lo que implica en el 
inicio de los estudios universitarios, la e:visten
cia de un Ironco comun 0 mas. 

La situad6n concreta es que la universidad se 
encuentra confrontada a muchos y diversos 
problemas, luego habra que in ten tar proponer 
no un modelo posible sino varios, como so
luciones que deberan ser analizadas desde un 



triple punta de vista: de las estrucluras, del 
curricu lum , y de los metodos pedag6gicos. 
T odo esto consti tuye un desaflo aJ pensamiento 
y capacidad creadora de los universitarios. 

En el Seminario a que had amos referencia, sc 
sena la que los cam bios en la sociedad Ie lm
ponen a la Universidad a menu do dramati
camente y tras una serie de confrontaciones y 
fracasos, dimensiones y vectores nuevos. 
Cuatro vectores son los que se distinguen: 

EI primera, el vector espacial, cs una so
ciedad donde los problemas mas importantes se 
dan a escala mundial, la universidad debe ser 
considcrada como una institucion internacional 
mas que nationaL tanto desde un punta de vis
ta educativo, como de investigacion. 

Segundo, el vector temporal ° diacr6nico, cn 
una sociedad en mutacion donde la cons
truccion de modelos y la planificaci6n son 
herramientas de control indispensables, las 
universidades, como ya hemos anotado, deben 
orientarse had a el futuro. 

En tercer lugar, esta el vector demogrMico, 
este es sin duda, el que mas preocupa a los 
gobiernos. En una sociedad donde la tendencia 
a la democratizacion de la Ensenanza Superior 

° en ciertos casas a la educaci6n en masa pone 
a dura prueba a las Universidades. 

El cuarto clemen to es ei vector conocimiento. 
La organizaci6 n de las universidades en estruc
turas verticales est a obsoleta y es la que corres
ponde a la idea de "materias" de "disciplinas", 
de "facultades" y de "departamentos", indepen
dientes y aut6nomas y a veces aislados. T ado 
esto pone en tela de juicio los contenidos de la 
educaci6n, de los programas que ano con ano 
se adaptan sin cambia alguno, de metodos que 
favorecen mas la transmisi6n de un saber 
codificado que la aptitud para el descubrimien
to y para la creaci6n de un conocimiento en 
progreso continuo. 

Como ya deciamos, estas nuevas dimen
siones constituyen un desaHo para la sodedad 
de hoy y para la universidad dande la interdis
ciplinariedad debera desempenar un papel 
decisivo . 

La introducci6n y desarrollo de la ir:tterdis
ciplinariedad como factor de transformad6n se 
enfrenta a numerosos problemas de no. faci l 
solucion. Los obstaculos principales, solo 
enumerando sus categorlas, son los siguientes: 

- Problemas Institucionales (es razonable 
suponer que las universidades nuevas no en
cuentran estas dificultades. Segura mente es mas 
facil crear nuevas estructuras que cambiar las 
viejas, pero las universidades nuevas no es
capan a los problemas de resolver necesidades 
enteramente nuevas). 

- Problemas psicologicas (es mas fadl cam
biar una manera de pensa r que una Instituci6n. 
La introduccion de la interdisciplinariedad se 
enfrenta con incomprensiones y resistencias, 
provenientes de maestros, estudiantes y la 
sodedad en general). 

- Problemas maleriales y administrativos (la 
organizati6n del espacio universitario general
mente cs el resultado de la improvisacion, 
raramenle de un plan concertado. La formula 
del campo universitario es mas favorable al 
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de~arrollo de las actividades interdisdplinarias, 
hay que considerar una nueva economia del es
pacio en relaci6n con una nueva economla del 
tiempo. La longitud y dificultad de despla
zamien to son un obstikulo al desa rrollo de las 
reladones interdisciplinarias). 

En cuanto a1 curriculum, la reorganizaci6n de 
eI "siempre ha sido enteramente considerada 
como el aspecto mas interesante de 13 reforma 
universitaria", ya que las reformas institu
cionales no garantizan por sl una modificaci6n 
de los programas en funci6n del contenido y de 
los metodos . 

Sabemos que las reformas curriculares a 
traves de la historia, han estado Iigadas 3 la 
aparici6n de nuevos conocimientos. 

En el Semina rio a que hemos hecho meneion 
se sefiala que si se intenta proceder a una re
visi6n completa del "mapa del eonocimiento" 
en una Universidad, pareeen esenciales las con
diciones siguientes: 

a) Una completa intereomunicaci6n entre los 
miembros de universidades que estudian diver· 
sos grupos de materias. 

b) Cambios de es trueturas y en la asignaci6n 
de recursos. 

c) Una orientaci6n hacia el futuro y una 
planeaci6n de sus cursos; y 

d) La voluntad , por parte de profesores y 
conferenciantes, de dedicar buena parte de su 
tiempo y esfuerzo a la ensefianza de los pri
meros afios y la voluntad de aprender de est a 
experiencia. 

Los cam bios importantes se rea lizan normal
mente en el transcurso del primero, 0 de los 
primeros afios y con un ca racter propedeutieo, 
10 que se presta a actividades multidiscipli
narias 0 interd isciplinarias. En este tipo de ac
lividades propedeutieas, la capacidad, calidad, 
espiritu de iniciat iva y dedicaci6n de los 
profesores, es vital. 

Aunque parezca demasiado obvio, pero vale 
ta pena senalar que hay actividades mas alIa del 
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curriculum, como las artlsticas, deportivas, 
etc., que deben ser consideradas, pues elIas 
apuntan a ciertos aspectos de Ja formaci6n del 
individuo. 

Finalmente, como hablamos adelantado. in
troducir la interdisciplin3riedad en la Univer
sidad implica una transformacion profunda de 
los metodos de ensenanza y a la vez en la for
maci6n de un nuevo tipo de profesor, lodo 
ligado a un cambio de actitudes y relaciones 
entre maestros y alumnos. 

La formacion de los docentes, es cuesti6n 
previa a cualquier reforma pedag6gica futura , 
"porque mientras no sea resuelta satisfacto
ria mente, resultanl enteramente vano hacer 
bonitos programas a construir atractivas 
teorias sabre 10 que seria preciso !levar a cabo". 
(p;age. ). 

LD6nde se forman los profesores1 LQuienes 
los forman1 LCual es la valorizacion social de la 
profesi6n1 l.D6nde, cuando y c6mo se perfec
donan en forma continua y permanente1 etc. 
Nada de esto esta desligado del problema que 
nos preocupa, mas aun , son cuestiones 
que deben tratar de tener una respuesta ade
cuada, que a la fecha no se ha dado. La opinion 



publica no val~ra can justicia su labor, de alll la 
penuria y el desinten?s que padece Ja profesi6n 
magisteria l que constituye un peligro para e1 
progreso y superaci6n de las clvilizaclones en
fermas. Sin dejar de considerar la formaci6 n in 
telectual y moral del cuerpo docente. 

Se habla de "aprender a ser", de "ap render a 
aprender", de "inte rdisclplina riedad", etc. , pero 
no 51? dice mucho de como debe ser ese docente, 
cua l es su formaci6 n para hace r realidad estas 
<Ispiraciones. Tarea diflcil, pero que hay que 
emprender. 

Es cla ro que el profesor que se requiere debe 
ser uno no que incremente la can tid ad de infor
macion de los estudiantes, sino los ayude a 
domina ria "contra los peligros de una cultura 
fragmentada", y suministre "marcos de pen
sa micntos i'nterdiscipiinarios que permitan a los 
estudiantes situar los problemas y entender los 
vinc ulos que unen fen6menos aparentemente 
inconexos". 

La clave es este tipo de docente. Y "no se 
tra ta s610 de los futuros cuadros universitarios, 
si no de todos los niveles de la educaci6n, 1a 
Eundem de 1a ensenanza es un todo y constituye 
un problema total que s6lo puede ser resueho 

global mente". De alII que muchos piensen yasi 
se este haciendo ell algunos paises, que la for
macion de profesores para todos los grad os, 
debe efectuarse en la Universidad. 

La interdisciplinariedad establece una nueva 
re lad6n entre profesor y alumno. 

Guy Michaud, nos dice que: UNaturalmente 
10 uno se identifica con 10 otro y muchos maes
tros han alterado sus mtHodos y actitudes sin 
por ella estar practicando la in terd isciplina~ 
riedad , esta es inconeebible sin un profunda 
cambia de los habitos de ensenanza". 

Pa r esta razon, se considera la formaci6n de 
profesores, part icularmente los futuros pro
fesores de la educaci6n superior como 1a clave 
para el nuevo edificio que se debe construir 0 al 
menos reconstruir y reacondidonar. 

La interdisdplinariedad exige estructuras 
flexibles en la casa universitaria. implica 
nuevos contenidm; que no signifiquen yuxta
posiciones de disciplinas, sin que se in tegren en 
fundon de los reales problemas de la sociedad, 
y, por ultimo, postula mctodos que se baS9n en 
el entrenamiento de aptitudes y desarrollo de 
cie rtas facultades. 

Para terminar, 5610 quiero destacar que 
durante mucho tiempo se crey6 que la peda
gogia podria ser improvisada y, naturalmente, 
los maestros universi tarios mismos. Esto puede 
se r valida a nivel de dases magistrales 0 con
ferencias. Pero euando la universiclacl abre sus 
puertas a las masas, se desarroJ1a 1a edueacion 
permanente, progresa 1a pSicologia y pedagogia, 
y surgen nuevas exigencias y necesidades de la 
sodedad que indudablemente exigen reflexi6n y 
experimentad6n en los procedimientos de 
comunicaci6n, haeen ver que la pedagogia tenga 
una aceptaci6n infinitamente mas vasta y com
pleja, ampliando la en sentido de proceso cul
tural. 

UNinguna verdadera transformaci6n de las 
un iversidades es posible si no se pone freno a 
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los habitos y a los prejuicios. Tal transfor
maci6n exige, sin duda, estructuras nuevas y 
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contenidos nuevos, pero requiere la fonnaci6n 
adecuada de profesores" . 
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Heinz Heckhausen 

Precisar el vage significado 
que abarca el h'!rmino inter
discipiinariedad, presupone 
una aclaraci6n de 10 que es 
una disciplina. Por tanto, em
pezaremos por delinear siete 
crjterios que permiten definir 
cada disciplina desde un pun
to de vista epistemol6gico. 
Las diferencias que asi se ob
tienen, representan eriteries 
para delinear divisiones que 
no coinciden necesariamente 
con la organizaci6n tram
donal de estructuras depar
tamen,tales en las universi
dades actuales. Asi PUe'S, las 
c1arificaciones propuestas 
sebre criterios epistemo16-
gicos, cCindudran a una ~H
ferenciaci6n de varies tipos de 
"interdi.sciplin,aricclad". Las 
consideraciones siguientes 
~61o son vaJ.idas para las dis
ciplinas empiricas, es decir 
aquella_s que se apoyan en 1a 
observacion (y no para las 
puramente deductivas, como 
las matematicas). 

En este trabajo, el tennino 
"disciplina" es empleado en el 
mismo sentidQ que el de 
"denda", aunque "disciplina" 
conlleva la noci6n de "en~ 
senar una dencia". Cierta~ 
mente, hay unadiferenda 'en~ 
tre la cienda como una ac~ 
tividad de investigad6n, y la 
disciplina como una actividad 
de enseiianzai diferencia que, 
por otra parte, no resulta 
Unicam~nte del habitu,al 
"retraso dentlfico" entre el ul~ 
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timo estado de los hallazgos 
de investigaci6n y 10 que esta 
ensena,ndose. Sin embargo, Ia 
ciencia es dencia debido a que 
los resultados de la investi~ 
gad6n tienen que ser nece~ 
sariamente comunicados 
publicamente. La comuni~ 
caci6n (0- ensefianza) es una 
parte sustancial del proceso de 
clarificadon del pensamiento 
cientifico. y -por .tanto de la 
denda misma. 

I. DISCIPLINARIEDAD 

La disciplinariedad es una 
b{jsqueda dentifica espe~ 
dalizada de una materia 
determinada y homogenea, 
exploraci6n que consiste en 
praducir conodmientos nue~ 
vos que desplazan a los 
antiguos. La actividad disci~ 
plinaria desemboca en una 
fonnulad,6n y reformulati6n 
jncesantes del actual cuerpo 
de conodmientos sobre una 
materia. Para caracterizar la 
naturaJeza de una disciplina 
dada y distinguida de otras 
disciplinas, es conveniente 
aplicar los siguientes siete 
criterios. 

1. EI "dominio materl'al" 
(Piaget) de las disciplinas. El 
domirdo 0 campo material 
co'mprende Ia serie de oojetos, 
en el sentido habitual del h~r
min 0, en los que esta basada 
la disciplina. Par ejemplo, la 
zooiogia, se -ocupa de los 
animales; la botanica de las 

plant~s; la sicologia, la fi
siologia, la anatomia y la pa~ 
leontologia, del hombre; la 
historia de Ja literatura (na~ 
ciona]) , 1a linguistica, la 5 i~ 
colingliistica y la ciencia de la 
comunicad6n, del lenguaje, 
etc. 

Tomando en cuenta el 
criterio de "dominio mate
rial", las diversas disciplinas 
se sobreponen considNa~ 
blemente, y p'or esta razon 
resulta superficial e inutil 
definir las disciplinas sei\alan~ 
do sus diversos campos 
materiales, 0 sus objetos. Por 
otra parte, la amplia 50-

breposicion de disciplinas 
"vecinas" en sus (,lmpol' 
materiales, parece ser la 
causa principal de que se 
hable de la "interdiscipli~ 
nariedad" como una muy 
valiosa _novedad. Cie:rtamen
te, esta sobreposici6n de los 
campos materiales incita a 
creer .,......etr6neamente- que 
las disciplinas basadas en el 
mismo dominio material no 
5610 cooperaran entre 51, sino 
que se. fusionaran en una sola 
disciplina. 

2. EI "dominio de estudio" 
de las disciplinas. La perspec~ 
tiva des"cle iil eua! una dis~· 
ciplina considera e1 ao~ 
minio material. aisJa en este 
un derto se.ctor de todos los, 
canjuntos posibles de fe~ 
n6menos observables. En 
suma, el dominic del estudio 



de una disciplina consisle de 
vari es subconjuntos , cla· 
ramente circunscritos que 
'ponen de reli eve fen6menos 
de un mismo dominio rna· 
terial. Se trata , pues, de otra 
concepcion de los objetos; de 
una disciplina mas refinada 
que el dominio material. Pero 
sigut> siendo una noc i6n 
preconcebida , vagamente de
fin ida, del tipo de datos 
que , dentro de un cierto cam
po materiaL interesan a una 
discipiina en particular , Por 
~jemplo , el comportamiento 
nncluyendo la "vida mental" 
del hombre ) es el dominic de 
estudio de la sicologla , con 
toda la garna de las diver
sas clases de fcnomenos ob
servabJes; en tanto que 
las propiedacle:, anatomicas, 

fisicas Y Quimicas de las fun
ciones corporales que man· 
tienen vivo a un organismo, 
son el dominio del estudio de 
Ja fi sioJogia. 

En derta medida, el do· 
minio de l estudio depende 
de los ax iomas, es decir, de 
decisiones previas, dentro de 
una disdplina dada, en 10 que 
a conceptualizacion, cons
truccion de teorias y meto
dologia se refiere (ver punt os 
3 y 4), Por ejempio, lIevado a 
eUo por consideraciones 
metodo16gicas y te6ricas, el 
conductismo intent6 excluir 
de la sicoiogia 105 datos per
sonales derivados de la in
tmspecci6n. 

3. El "nivel de integraci6n 
te6rica" de las discipUn.as. Es
te es cl criterio mas import an· 

te de una disciplina. Toda 
disci plina empirica (esto es, 
excluyendo las discip.linas 
puramente te6ricas como las 
matema!ica5) intenta recons~ 
truir la "realidad" de 5U 
dominio de estudios en ter~ 
minos te6ricos, con e1 fin de 
apresar esa ext raordinaria~ 
mente compleja realidad y de 
entender, explicar y predecir 
lo s fen6menos y sucesos que 
conciernen a ese dominio, De 
este modo, la naturaleza 
categ6rica de los fen6menos 
observables que interesan al 
dominio de estudio, deter~ 
min a eJ nivel categorico de la 
integraci6n te6rica de los con· 
ceptos unificadores y fun
damentales. En sicologia , por 
ejemplo, el nivel de inte~ 
graci6n te6rica es el compor~ 
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tamiento de todo el organis· 
mo (0 personalidad) en tanto 
sistema molar que actua en un 
ambiente percibido. 

En un nivel mas descrip
tivo, los fen6menos obser· 
vables son interpret ados 
como percepciones, activi· 
dades 0 actuaciones; en un 
nivel mas explicativ'o de la 
construcci6n te6rica, los mis
mas datos son consider-ados 
como indices de la fecundidad 
tearica de const rucciones 
hipoteticas, como la tendencia 
impulsiva, . la motivaci6n, el 
nivel de adaptaci6n 0 la 
disonancia cognascitiva. Pero 
aun empleando la mejor 
logica hipotelico-deductiva, y 
can terminas tornados de la 
£lsica, tales como "fuerza" 0 

"inercia", el nivel de inte
graci6n te6rica de la sicologla 
sigue siendo un dominio 
aparte, como fue: definido 
arriba, que no puede ser 
traducido al nivel de: iote:
gracion te6rica de otras dis
ciplinas, como par ejemplo 
las oodas cerehrales de la 
fisiologla, 0 las transfor
maciones qUlrnlcas de los 
compuestos moleculares del 
sistema limbico. 

Al menos par el momento, 
pare:ce que existen abismos 
infranqueables entre los ni· 
veles de integracion teorica 
de algunas disciplinas em
pirkas. Por otra parte, al· 
gunas disciplinas como la 
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qUlmlca y la biolagia estan 
demostrando una creciente 
convergencia de sus niveles 
respectivos de integraci6n 
le6rica, hacia la unificaci6n 
con cl nivel de intcgraci6n 
tc6rica de la flsica. 

Consideradas en su nivel 
actual de integraci6n te6rica, 
las disciplinas puede:n distin· 
guirse de acuerdo al grado de 
madurez que hayan alean
udo. En uno de los extremos, 
una disciplina es simplemente 
absorbida por simples des
cripciones y taxonomias 
fenotipkas de su dominio de 
estudio, como 10 era la bo
tanica aristotHica; en el otro. 
una disciplina ha desarro lla
do un sistema teo rico unico hI 
'Suficientemente potente como 
para abarcar casi todos los 
fen6menos de su dominio 0(' 
estudio. Por 10 general, [a 
mayoria de las disciplinas han 
establecido muchas teorias 
diferentes sin relad6n la una 
con 13 otra, e indusa con~ 
Iradictorias, para diferentes 
canjuntos de fen6menos ob
servables y aun para los mis
mos fen6menos. Para com
plicar mas este: problema, 
dentro de una misma disci· 
plina pueden existir niveles de 
integracion te:orica mutua· 
mente exduyentes. Este es el 
caso, par ejemplo, en el es-
tado actual de la sicologia, 
de algunos investigadores que 
intentan definir las variables 

de estimulos 0 de respuestas, 
en t~rminos cuasi-flsicos, en 
tanto que otros .hacen 10 mis
mo en terminos cuasi feno
menol6gicos. En esta etapa del 
desa rrollo de una disc iplina , es 
posible que la intradiscipli
nariedad sea muy necesaria , y 
que la interdisciplinariedad 
(sea esta 10 que sea) parelca 
mas bien prematura. 

4. Los "metodos" de las 
disciplinas. Una disciplina 
clesarrolla sus metodos con 
dos prop6sitos: primero, para 
apresar los fe:n6menos obser
vable:s que concie:rnen a su 
dominio de estudio; segundo, 
para transformar los fen6-
menos observables en datos 
que sean mas especifk05 para 
el problema que se investiga 
(por ejempio, por medio de 
reglas de interpretaci6n). Se 
dice que una disciplina ha 
ganado su aulonomia en el 
momento en que ha desa
rrollado me-lodes propios. 5E 
considera que los ml!todO! 
son ap ropiados para una dis
ciplina, siempre que cumplar 
con dos condiciones: que sear 
adecuados a la naturaleza de: 
dominic de estudio para qUt 
pucdan reveJar infonnacior 
esencial , y que exista um 
correspondencia induct iva en· 
tre las aplicaciones mcto· 
doi6gicas concretas y las leye 
generales formuladas en e 
nivel de la integraci6n trorka 

En todas las disciplina: 



existen numerosos cjempJos 
del modo en que el mej o
rilmicnto de metodos imp1.l\sa 
13 construcdun de tearias . Al 
mismo tiempo , nut-vas (.;on
cepdones teoricas estimulan 
cl desarroll o de nuevos 
metodos. 

5. Los "instru.mcntos de 
an;ilisis" de las tlisciplinas. 
Los instrumentos de <1nillisi s 
se apayan sabre las cstra
tegia" \og ieas, los razona
mientos matematicos y la 
construcci6n de madclos pa r<l 
proeesos eomp]cios de re
troalimentad6n. Los ejemplos 
mas sobresalientes de esto son 
la experimentaci6n, la es
tadistica descriptiva 0 indue
!iva, los modelos de com
putaci6n y la simulaci6n por 
computadoras, la cibernetica 

y la tcorla de la informacion. 
Se sobreentiendc que en 

virtu d de su elevado grado de 
fo rmalizaci6n, los instrumen
tos analiticos son al tamente 
generalizables y Sf.! pueden 
aplicar a dominios de estudio 
muy diversos. Corno Caillois 
ya 10 cli jo, se trata de "cicn
cias diagonales" . De todos los 
criterio!. ernpleados para 
definir una disci plina. nin
guno es tan neutro como e1 
instrumento analitico. Na
tura imente, qucda par saber 
si la disciplina en cuesti6n y 
su nivel de in tegracion te6rica 
so n adecuados a un deter
minado dominio de estudio. 

6. "Aplicadones Pfikticas" 
de las disciplinas, l as dis
ciplinas difieren considera
ble_mente en 10 que se refiere a 

sus posib ilidades de aplic3-
ci6n y de utilizaci6n practica 
en los d~)mini()s de la <leti
vicbd profesion<IL Ca mpa
rese, por ejemplo , ]a ar
queoiogia y una disciplina 
(omo ]a ingenieria . Par 10 
genNal , las disciplinas or ien
tadas hacia las apli(aciones y 
los campos de clctividad 
prufesio nal bien estabiecidos, 
son eclecticas mas que puris
las en 10 que loca a los (on
ce-ptos epislemol6gicos que 
elias misrnas tienen de Sl 
como c.iencias. La obligaci6n 
de encontrar aplicaciones, 
ti ene siempre Ull fu<.>rte itn
pacto sobre el modo en que la 
organilaci6n. la investigacion 
y los curricul a de est'ls dis
cipli nas se estructuran en las 
un iversidades. 
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La medicina nos ofrece un 
caso particularmente inte
resante de esto, pues las 
necesidades aparentes de la 
practica han producido, a 
traves de los siglos, una mez
cia intrincada de cu rricula 
muitidisciplinaria. Se ha he
cho muy poco esfuerzo 
para clarificar a los estudian
les la naturaleza y los 'pro
ble.mas de esta multidisci
plinariedad; par eso no es 
sorprendente que quienes 
practican la profesi6n con
sideren a la medicina basi
camente como una sola dis
ciplina, 10 cual. a su vez, 
puede lIevar a extranas con
clusiones que ignorarian los 
abismos entre niveles diferen
les de integraci6n tearica den
tro de un campo de practica 
multidiscipl inario. 

Las disciplinas que lienen 
una fuerte obligaci6n can 1a 
practica profesional se carac
terizan par un "retardo cien
t!fico·· considerable entre el 
ejercicio de la profesi6n (e in
cluso de su enseiianza mul
tidisciplinaria en las univer
sidades) y el eostado ultimo de 
la investigacion '·pura" en las 
disciplinas correspondientes. 

7. "Contingencias hist6-
ricas" de las disciplinas. T oda 
disciplina es producto de un 
desarrollo historico y en todo 
momento se encuentra en un 
estado de transicion. Algunas 
disciplinas se desarroHan y 
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cambian mas bien rapidamen
te, en tanto que otras parecen 
haber agotado sus posibili
dades de evoluci6n . Las con
tingencias historicas que 
acelera'n a hacen disminuir el 
desarrollo y el progreso de 
una disdplina no se deben ex
c1usivamente a la 16gica inter
na del respectivo dominic de 
estudio explorado par cien
Hficos calificados. Las dis
ciplinas tambien estan so
metidas ' a fuerzas exteriores 
en constante cambio, como 
son el prestigio que les da la 
opinion publica , los val ores 
socioculturales, las ideologlas 
poHticas y las condiciones 
e<:onomicas. Estas fuerzas 
exogenas no s610 control an 
los recursos materiales, sino 
que determinan un clima 
proricio. 0 no, para el ere
cimiento de unas y otras dis
ciplinas. Fina.lmente, estas 
contingencias exteriores se 
conjugan para modelar la 
mentalidad de los hombres de 
ciencia, al influir en sus in
tereses de investigacion y sus 
preoeupadones teoricas. 

11. INTERDISCIPLINA
RIEDAD 

Una ciencia de 1a ciencia 
tiene como tarea el explicar Ja 
manera en que las varias dis
ciplinas difie.ren en reladon a 
los eriterios de disciplina
ri~dad arriba mencionadas . 
La ensenanza de una disci-

plina en la universidad de
beria empezar par c1arificar 
su disciplinariedad para sen
sibilizar al estudiante sabre 
las posibilidades y Iimita
dones de la disciplina elegida . 
Una temprana sensibilizacion 
a una determinada d isci
plinaried.id es una innovacia n 
educativa, y como mejor 
podna lograrse esto seria 
comparando los dominios de 
estudio suplementarios de dis
ci plinas vecinas. 

Ademas, en tender ta dis· 
ciplinariedad de una disci· 
plina es un aspecto esencial 
para advertir el cromcc 
desaiuste entre el estado ac· 
tual de una disciplina come 
ciencia y como campo d~ 
practica profesional. EI es-
tudiante deberia ser conscien· 
te de este desaiuste desde eJ 
principio para as! entrar en eJ 
campo profesional can una 
nocion mas clara de la~ 
exigencias, cientHicamentE 
hablando, que la practica 
profesional deberia (y quiza 
pod ria) satisfaeer y que, sin 
embargo, no satisface. Una 
eondencia de este desfase in
crementaria la motivacion ':I 
la habilidad de quienes prac
tican la profesion y 10 haria 
esta r constantemente a la es
pera de una meior adecuaci6n 
entre 1a ciencia en progreso, 
como la que se ensena en la 
uni.vers.idad/ y el ejercicio 
rutlOano de su campo pro-



fesional. 
L Y que podemos decir acer· 

ca de 1a interdisciplinariedad7 
Las distinciones que hicimos 
entre los siete criterios de dis· 
ciplinariedades, nos Bevan a 
diferenciar cuando menos seis 
tipos de interdisciplinariedad. 
Al mismo Hempo, esta ti· 
pologla sefiala varios intentos 
hacia la interdisciplinariedad, 
ya sea en el campo de 1a in· 
vestigaci6n, ya en el de la 
practica profesional , 0 en la 
compleja interacci6n entre 
ambas. 

A continuaci6n distin· 
gulmos seis tipos de interdis
ciplinariedad en orden. ascen
denle seg6n sea la etapa de 
madurez a1canzada. Una 
propiedad general que parece 
caracterizar a todos los tipos 
de interdisciplinariedad, es 

que las disciplinas de coal
quier agrupaci6n interdis· 
ciplinaria determinada com
parten el mismo campo 
material. Perc como veremos, 
incluso esta rudimentaria 
comunidad no es siempre el 
caso. 

1. Interdisciplinariedad in· 
determinada. A esta categoria 
pertenecen todas las clases de 
esfuerzos enciciopedicos que 
desembocan en curricula am
biguos. Un ejemplo de esto es 
la vaga idea de un "studium 
generale", preconizada en 
Alemanja durante la decada 
de 1950, como una lnno· 
vaci6n en la educaci6n 
universitaria. Se pensaba que 
el estudio preliminar de varias 
clisciplinas "fundamentales" 
contrarrestaria la especiali· 
zaci6n y la estrechez de 

criterio que produce el estudio 
de una disciplina aislada. Por 
10 general. los curricula en· 
ciciopedicos de la interdis· 
ciplinariedad indeterminada 
han sido establecidos para la 
formaci6n profesional in
mediatamente inferior al nivel 
universitario: profesores de 
escuelas primarias 0 traba· 
jadores socia les , esto es, 
aquellos que se supone que 
tendran que afrontar una am
plia variedad de problemas 
recurriendo a un sen tido 
comun ilustrado. AsL la en· 
senanza que se les brinda a los 
traba;adores sociales com· 
prende elementos de socia
logia, sicologia social, si
copatologia, sicoanalisis, 
economia del trabajo, etc. 

No debemos pasar par alto 
el sentido de esta dosis de in-
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terdisciplinariedad indeter
minada. Ningun metoda de 
investigacion pued€ servir de 
contraparte a esta ensenanl,a 
encidopedica de caracler 
superficial e ingenuo. Par esta 
razon, es difkil que la inter
disciplinariedad indetermi
nada sea introducida abier
tamente en la universidad. 
Formas cl'lcubiertas de ella es
tan representadas por las dis
ciplinas "imperialist as" que 
pretenden tener a otras den
cias como sus disciplinas 
"auxiliares". (Par 10 que se 
refiere a disciplinariedad 
auxiliar, v~ase mas'adelante,) 
EI caracter disciplinario de 
muchos curricula enrique
ddos por disciplinas sateiites, 
ha demostrado ser mas in
determinado que auxiliar. 

2. Pseudointerdisdplina-
riedad. Como ya 10 dijimos, 
los instrumentos analiticos 
son, entre todos los instru
mentos de criteria, los menos 
espedficos para la diferen
cia cion de disciplinas. Sin em
bargo, herrarnientas anallticas 
tales como los modelos 
matematicos 0 Ia simulaci6n 
par computadoras, son fas
cinantes en virtud de su na
turaleza tan transdisciplinaria. 
Esta transdisciplinariedad de 
las herramientas anaIiticas 
Ueva incluso a la conclusion 
audaz, pero erronea, de que las 
disciplinas que comparten los 
mismos instrumentos ana
lilicos podrian desarrollar una 
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in terdisdp 1 i nariedad 
seca . 

intrin-

La Facultad de Ciendas 
Sociaies de ia Universidad de 
California en Irving, ofrece 
por ejemplo un programa de 
"modelos matematicos y 
modelos de computacion". En 
este caso ei "modelo" es con
cebido como el n6deo uni
ficador para 1a investigaci6n y 
la ensenanza de una disci
plinariedad "cruzada." (cross
disciplinarity), en tanto que el 
contenido es deliberadamente 
subordinado. El programa 
constituye una subdivisi6n in
terdisciplinaria de la facultad 
y comprende disciplinas muy 
diven;as: antropologia, cco
nomia, geografia, ciencia 
politica, sicologia y socio
logia . Las materias intcrdis
cipiinarias de este programa 
incluyen reconocimient.o de 
estructuras, teoria de los 
juegos y de las decisiones, y 
modelos de interacci6n social. 
Estas materias estan desti
nadas a Jlevar hacia diferentes 
direcciones profesionales: 
ciencias de la infonnacion y 
la computacion, estudios 
elementales de derecho, for
madon pedagogica y adminis
tradon. Pero, Lde que forma 
pueden los modelo3 mate
maticos 0 de computaci6n 
eliminar las distancias que 
separan los varios dominios 
de estudio y sus niveles res
pectivos de integraci6n 

teorica para disciplinas como 
economia, lO.icologia y geo
graHa? 

3. lnterdisciplinariedad 
auxiliar. Ya hemos vista que 
ios lTIetodos son lo~ instru
mentos espe~ificcs que toda 
disciplina utiliza para apresar 
los fenomenos observables en 
'..In determinado .dominio de 
estudio y para transformar es
tos fen6menos en conjuntos de 
datos propios para cada 
problema, rrecuentemente, 
los metodos empJeados 
proporcionan informacion 
Que tiene un cierto valor in
clkativo para el dominic de 
estudio de otra disciplina y su 
respectivo nivel de integraci6n 
teorica . Asi pues, el.empleo de 
metodos que pan en de ma
nifiesto una disciplinariedad 
cruzada, conduce a la creadon 
de muchas inlerdisciplina
riedades auxiliares. 

En un extremo, las inter
disciplinariedades auxiliares 
pueden ser poco frecuentes y 
transitorias; en el otro, una 
disci pi ina puede establecer 
reladones duraderas con otra 
par el hecho dt! uepender de: 
los metodos de esa "disciplina 
auxiliar". La pedagogia, pOl 
ejemplo, emplea los texto! 
sicol6gicos no solo en l~ 
toma de dedsiones en materi;; 
de ensenanza, ' sino tambih 
para probar una teoria de ins· 
trucdon, 0 para evaluar ur 
curriculum. La sico logia St 
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neurofisiol6gicas tales como 
la resistencia palmar 0 la ten
si6n muscular, para establecer 
un "indice de activaci6n cen
traJ" sabre el cual se apoya 
toda la teoria de la moti
vaci6n. 

Es muy natu ral que una 
discipl ina Ie de una confianza 
un poco ingenua al valor in
dicativa de un metoda to
rnado en prestamo de otra 
disciplina . Esto en ocasiones 
suscita criticas por parte de la 
d iscipl ina auxilia r, la cual em
plea una mayor sofisticaci6n 
en la utilizaci6n de metodos 
de .disc iplinariedad cruzada, y 
la cual desearia ver muestras 
de un mayor rigor en la ac
titud de quienes emplean su 
metoda. Una mayor sofis
licaci6n en el empleo de 
metodos de disciplina riedad 

cruzada crea a su vez una 
etapa mas avanzada de inter
disciplinariedad, a saber, una 
interdisciplinariedad supJe
mentaria (ve r mas abajo) , por 
ejempJo, la sicofisiologia . 

4. lnterdisciplinariedad 
compuesla. Las fuerzas par
ticulares que promueven este 
tipo de interdisciplinariedad 
residen en los grandes pro
blemas que amenazan la dig
nidad del hombre y su super
vivencia: prevenci6n de la 
guerra , hambre, delincuencia . 
con taminaci6n , degradaci6n 
del paisaje, arrabales urba nos, 
etc . La investigaci6n sobre el 
mantenimiento de la paz, 0 

sobre el urbanismo, son ejem
plos de interdisciplinariedades 
en curso de elaboraci6n. Lo 
que une a discipli nas tan 
dive rsas es la necesidad im-

periosa de apiicar tecnicas de 
soluciones de problema.s que 
resistan el impacto cambiante 
de las contingencias hist6rjcas. 

Ei urbanismo, por ejempio, 
Ie plantea problemas 'a cien
cias tan diversas como la in
genieria , la arquitectura , la 
economla, la bioiogia , la 
sicoiogia y otras . En un sen
tide estricto, ni siquiera los 
respectivos campos de est as 
disciplinas se sobreponen, y 
menos aun sus dominios de 
estudios 0 sus integraciones 
te6ricas. Lo que mantiene 
unido a tan ex trano conjunlo 
de disciplinas es una especie 
de rompecabezas formado por 
los campos materiales ad
yacentes, dentro del complejo 
que constitu"ye la realidad y la 
vida de una ciudad. Las inter
dependencias de multiples 
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condiciones en los diversos 
campos materiales deben set 
explaradas debido a la in
fluencia que tstas tienen en 
problemas importantes de la 
vida cit ad ina tales como 
la salud. el bienestar €Co
n6mico, una vida decorosa, 
aportunidades para el de
sarrollo del nino y otras metas 
correspondientes a va]ores 
humanos que trascienden a 
tada ciencia. 

La interdisciplinariedad 
compuesta se distingue 'por su 
actitud tecnica para investigar 
una secuencia jerarquica de 
objetivos clara mente defi
nidos, objetivQs que modi
fican los sistemas que rigen 
las relaciones entre los in
divicluos y su ambiente e in
cluso provocan innovaciones 
en tales sistemas. Un ejemplo 
particuiarmente claro de esto 
es el proyecta. espaciaJ Apolo. 

5 . lnterdisciplinarij;!dad 
suplementaria. Algunas dis
ciplinas pertenecientes a los 
mismos dominios materiales, 
desarrallan Ul)a sobreposicion 
parcial y dan lugar a rela
dones suplementarias entre 
los respectivos domini os de 
est·udic. Esta suplementaci6n 
es dehida a la corresponclencia 
que existe entre los niveJes de 
integraci6p teorica de dos 0 

mas dominios de estudio. 
N6tese que los niveles' de in
tegraci6n te6rica de las dis
ciplinas involucradas estan 
divididos por diferencias de 
categorla que son insuperables 
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y que tienen que ser toleradas. 
Sin embargo, esta interdis· 
ciplinariedad cemplementaria 
crea, entre los respectivos 
niveles te6ricos, una esp'ecie 
de correspondencia que cons
tituye un objet iva en si; es
tablecer los proceses biol6-
gicos 0 sociales a titulo 
provisionaL con miras a 
reconstruirlos mas plena men
teo 

El ejemplo. nos 10 prop or
dona uno de los programas· 
de 1a facultad de Ciencias 
Sociales de la Universidad de 
California en Irving. EI 
programa se intitula "Lengua 
y Comportamiento" y se trata 
de un estudio de individuos y 
de culturas que se pregunta 
c6mo pueden ¥r conocidos, 
modificados y desarrollados 
estos individuos y culturas, 
asi como cuales son las in
terrelaciones existentes entre 
ellos. Uno de los temas in
c\uye, por ejemplo, modelos 
estructurales de comporta
mien to que intentan elaborar 
descripciones form ales de es
tructuras gramaticales, se
manticas y sociales de vadas 
culturas. Las descripciones 
forrnales constituyen una ten
tativa de construir una corres
pondencia estructural entre los 
niveles lingiilstico, antro· 
po16gico, sociologito y si
col6gieo de integraci6n 
teorica. A la larga, esto podria 
conducir a la estratificaci6n, 
capa por capa, de dominios de 
estudio complementarios. 

Por 10 generaL la interdis
ciplinariedad supiementaria 
nunca se extiende a toda la 
garna de los ' dominios de es
tudio de disciplinas emparen
tadas y tiende mas bien a 
ongmarse en las regiones 
fronterizas de una disciplina, 
como es el caso de la sicolin
guistica, la sicobiologia y la 
sicofisiologia. 

6. Interdisciplinariedad 
unificadora. Este tipo es el 
result ado de una consistencia 
cad a vez mayor en el dominio 
de estudio de dos disciplinas, 
consistencia que ha sur;;ido de 
un acercamienfo entre los 
metodos y los niveles respec
tivos de integraci6n te6rica. 
AsL por ejemplo, -.:iertos 
elementos y ciertas perspe(
tivas de 1a biologia han alcan
lado el c;l.ominio de estudio de 
la fisica dando lugar a Ja 
crcaci6n de la biofisica. Parece 
que existe una tendencia 
irresistible hacia la unificaci6n 
de la fisica, la quimica y la 
biolagia, en el nivel de in
tegraci6n te6rica de la pri
mera. 

En tanto que esta interdig.. 
ciplinariedad unificadora ya 
existe en grandes areas de in
vestigacion, las universidades 
continuan ensenando disci
plinas separadas y 5610 de vez 
en cuando recurren a la inter· 
discipiinariedad auxiliar. 

Apo,ttt lkl tt ~L IrtrtrJi$c'·r'/i"",.;,d"d 
Probl,,.,,,u de /" E"",;""t" :y d, /" bit,,,, 
tig~("i6" en 1"5 U"ilNr~id"dfJ, A, .... UIES 
l07~ Mbico. 



Erich Jantsch 

I. ClENClA Y FlNALlDAD 
DEL HOMBRE 

Apenas acahaha de tee
minar el bo rrador de este 
Tabajo, cuando tuve el 
lrivilegio de recibir una copia 
Jel manuscrito que el profesor 
Piaget escribi6 para este 
seminario, l Permitaseme 
comenzar, por tanto, mi 
propia trabajo, con algunas 
referencias a sus reflexiones, 
pues hasta derto punto estoy 
profundamente de acuerdo 
con elias. Sin embargo, tam
bien me siento animado a 
arriesgarme a if mas alia y 
considero que mi posicion 
sera mucha mas clara si in
tenta senalar el lugar preciso 
en eJ que abandono la pla
taforma erigida por las re
flexiones del profesor Piaget 
tal como yo interpreto dichas 
reflexiones. 

EI profesor Piaget se ,de
clara valerosamente en contra 
del positivismo que aun pre
domina en las ciencias univer
sitarias - mas todavia en Eu
ropa que en America-, as1 
como contra la finalidad y la 
estructura de la universalidad; 
conduce su disertad6n de un 
mundo de hechos empiricos 
hacia otro de relaciones in
teligibles, y hace del estudio 
de las interacciones estruc
turales el cen tro de la acti
vidad cientHica. Este pen
samiento es fascinante porque 

Hacia la 
Interdisciplinariedad y 
la Transdisciplinariedad 
en la Ensenanza y la 
Innovacion 

extiende el concepto de siste
mas - que me parece incluso 
mas rico que las "estructuras" 
del profesor Piaget- de los 
dominios biol6gicos y sodales 
a 1a ciencia en general. Pa
ralelamente a esta naci6n de 
la ciencia en tanto que sis
tema, emite la hip6tesis de 
que la objet ividad no reside 
en los hechos, sino en las 
relaciones que se encuentran 
en la realidad. Esta es tambien 
la base sobre la que se ha es
tablecido la teoria de sistemas. 

EI profcsor Piaget habla de 
relaciones causales y las ca
lifica incluso de necesarias, 
10 cual parece implicar que el 
considera a tales relaciones 
como dinamicas, y que cree 
en la existencia de un telos, 0 
incluso una Hnalidad. ,Pero 
que es este telos 0 finalidad de 
la dencia7 l.Es inherente a la 

"evolucion interna" de las 
ciencias7 LeOmO parece pen
sar el profesor Piaget? LSig
nifica esto que la finalidad esta 
situada en Dios, 0 simplemen
te en la naturaleza misma7 LO 
-yen este p.unto empieza mi 
divergencia con los argumen
tos del profesor Piaget - no es 
cada vez mas claro que el 
homb re-, ;a traves de la cienda 
y la t~cnologia, se ha conver
tide en el principal "actor" 
cibernetico de nuestro pJaneta, 
y que el intento par constru ir 
racion:tlmente configu raciones 
ecol6gicas nuevas y dinamicas 
Ie impone tam bien la principal 
responsabilidad de este pro
posit01 

En esta discus i6n ei' pro
blema central es decidir si 
la ciencia y su sistema inter
no, 0 "estructuras" de tela
dones, es independfente de 
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los prop6sitos humanos 0 

sociales; 0 si existe un lazo 
de retroalimentacibn que los 
una. Pero al reconocer que la 
mente humana no 5610 puede 
afianzar hechos cientificos, 
sino tambien estructuras den
lHicas, unicamente a Iraves de 
10 que podemos Hamar modos 
antropombrficos de orga
nizaci6n, hemos aprendido 
una parte de la respuesta y 
tambien hemos aprendido que 
estos modos no son ni iso
morficos y ni siqu iera ine: 
qUlvocos cuando son apli
cados a las estructuras de la 
realidad, tal como nosolros 
entenclemos estas estructu"ras. 
La fisica moderna trata ba
sicamente sobre la creacion de 
modelos antropom6rficos de 
una estructura "inhumana" de 
la realidad. 

La olra parte de la respues
la , rela tiva a la retroalimen
taci6n entre la organiza.ci6n y 
la dinamica sociales por un 
lado, y "la ciencia por el otro, 
empieza hoy' a tener u'na for
mulad'6n tentativa con la 
emergencia del "hombre tec
nol6gico" (Ferkiss) y los 
prime(os rasgos de una 50-

ciedad postindustrial. enfren
tada a . una crecienle com
pJeiidad e incertidumbre, y a 
una !problematica mundial 
aparentemente vaga, pero in
qUietante. Hasta hace poco, 
tal retroalimentaci6n solo en 
ocasiones habia sido expli-
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citamente reconocida en las 
teorias de la ciencia y en la 
planeacibn . cientifica. A mi 
me parece que el "estructu
ralismo" antipositivista del 
profesor Piaget puede per
tenecer a una u otra de las 
concepciones tradicionales de 
la ciencia: la ciencia como un 
objet ivo fundamental de la 
sociedad; una expresion cul
tural aut6noma (10 que 
modifica la concepcion secular 
de la ciencia como expresi6n 
individual creadora com
parable a las aries); 0 la cien
cia como un gasto social Hjo, 
puesto que "subyace a lodos 
los objetivos de la sociedad y 
debe. en consecuencia, rea
lizarse en una estructura or
ganizacional que este mo
delad<'l sabre la estructura 
cancl'ptual del conocimien
to".2 

Quienes hoy se esfuerzan 
por profundizar en el acer
camiento sociol6gico de la 
ciencia, elabor;1do por Karl 
'Manheim: ' en su Wissensso
ziologie, y por concebir a la 
ciencia d.entro del marco de 
una "construccion social de la 
realidad", emplean general
mente un acercamiento fe
nomenologico que no alcanza 
a percibir un sis tema dina
mico de ciencia e innovaci6n 
basado sobre un objeto 
preciso. Y 10 mismo sucede 
con la observaci6n de Levi
Strauss sobre un cierto pa
ralelismo entre la estructura 

de la ciencia y el compor
tamiento de las sociedades. La 
mayoria de estos intentos 
tratan de preservar a la cien
cia como una abstracci6n 
"neutra" . Los pioneros de una 
sociologia crltica (po r Ej.: H, 
Marcuse), quienes reconocen 
la dincimica de la innovaci6n 
social y el papel de la ciencia 
como 'ejemplos de aClividad 
humana, desdefian todo el 
potencial humano que a 
traves del sistema global de 
ciencia e innovaci6n, intenta 
dirigir la realidad social hacia 
un fin. 

Alvin Weinberg, quien 
propuso recientemente una 
visi6n de la ciencia como un 
cosiO Hjo de orden tecnico 
destinado a metas sociales, 
reconoce explicitamente, y 
por primera vez, una relaci6n 
de retroalimentacion entre la 
ciencia y la innovaci6n social , 
y sugiere una reorganizaci6n 
de la ·actividad ~ientHica que 
este de acuerdo con las metas 
sociales reconocidas. John 
Pla tt J ha puesto dramat i
camente esta tesis en un 
primer plano. Esta reorga
nizacion toma la forma de 
acercamientos. in terdiscipli
narios normativos, aunque 
fragmentados, como expli
caremos mas adelante en los 
capitulos tres y cuatro. Existe 
el peligro de querer resolver 
este problema a traves de un 
acercamiento directo (sin 



relaci6n con los sitemas), 
como aquel que ha demos
trado ser tan fructuoso euan
do se trata de lograr objetivos 
puramente tecnol6gicos, y 
dejar as! de lade el hecho de 
que la mayorta de los pro
blemas sociales estan ligados 
a los sistemas. 

Un acercamiento a los sis
temas -como el que pro
ponemos aqui - consideraria 
sobre todo a la ciencia, la 
educaci6n y la innovaci6n, 
como ejemplos generales de 
actividades humanas orien
tadas hacia un obietivo, y 
cuya interacci6n dina mica 
ejerce una influencia domi
nante sobre el desarrollo de la 
sociedad y su ambiente. El 
conocimiento seria vista aqu! 
can una manera de haa!r, "un 
cierto modo de dirigir los 
asuntos" (Churchman). De 
tal acercamiento es razonable 
esperar que puedan s~rgir , 
entre otras cosas, una nueva 
politica y nuevas eslructuras 
para la universidad. Estos 
cam bios constituyen las res
puestas a la situaci6n espe
cifica en la que actualmente se 
encuenlran la sociedad y la 
ciencia, y estarfm sujetos a 
modificaciones permanentes. 
De hecho, esta politica y estas 
nuevas estructuras deberan 
ser concebidas, explkitamen
Ie, con el prop6sito de que su 
capacidad innata para cam
bios flexibles responda a una 

evoludon dinamica, en la 
cual la ciencia quiza no de
sempenara siempre el papel 
que hoy liene, 

EI dilema es el siguiente: 
t.desde que perspectiva de
bemos tratar de explicar las 
estrucluras de la cienda, des
de la de Dios 0 desde la del 
hombre? ,Cual es la tarea 
principal del hombre al 
ocuparse de la ciencia. la per
cepci6n 0 la creacion? Que
rem os a un Mozart a un 
Beethoven - la imagen del 
hombre en Dios, 0 la de Dios 
en el hombre- Palestrina 0 

Wagner -la estructura sig
nificativa 0 la estruclura de 
un apasionado significado in
dividual7 t.Es necesaria la 
eleccion? t.Hay, en realidad, 
una eleccibn? 

La respuesta es que no exis
Ie soluci6n al dilema, el cual 
quiza constituye una de las 

paradojas principales con las 
cuales tenemos que aprender 
a vivir y que tam bien amplian 
el significado de la vida 
huma na, La condid6n hu
mana de la era cientifico
tecnica puede encontrar, una 
vez mas, su ultima expresi6n 
en el esp!ritu de la antigua 
tragedia griega, en la que el 
hombre adquiere su total 
libertad creativa al haecr 
propias las "estrueturas" (no 
s610 las leyes) impuestas por 
los dioses, con 10 cual puede 
actuar as! con un fin, 

As! pues, parece pertinente 
desarrollar aqu! una pees
peet iva que complemenle la 
b6squeda del profesor Piaget 
de una realidad en las es
tructuras de la eiencia, y 
traer a primer plano la 
ciencia en las manos de 
Prometeo . No hay ninguna 
contradicci6n profunda ent r<. 
estas dos tesis en tanto que , 
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ninguna de elIas sea consi
derada como absoluta. No 
hay un sistema (mico de la 
ciencia, hay tantos sistemas 
como la suma de objetivos. 
Ningon objetivo onico porua 
nunea prevalecer sobre los 
otros, y, ciertamente, desde 
que la humanidad entro en su 
fase de evoluci6n sicosocial. 
la "finalidad humana no coin
cide con la finalidad de la 
naturaleza". Si los ele.fantes, 
los pajaros y los insedos 
tuvieran ciencia, desarro
Ilarian, todos elIas, sistemas 
de ciencia muy diferentes a 
los del hombre, puesto que 
sus objetivos son obviamente 
diferentes. EJ est ado "neutral" 
seda la ecologla naturaL la 
cual hemos abandonado irre
versiblemente a Iraves del 
empleo de la ciencia y la tec
nologia. 

Creo que el rasgo mas 
esenciai de ambos trabaios. el 
del profkor Piaget y el mio, 
yace en nuestra consideracion 
de la interdisciplinariedad, la 
transdisciplinariedad y los 
princlplos de organizati6n 
que modifican actualmente 
los cenceptos, los principios, 
los limites y los puntes 
de uni6n de las disciplinas. 
Para el profesor Piaget, esta 
poHtica y estas estructuras 
nuevas crean una cooperati6n 
interdisciplinaria al mismo 
nivel jerarquico; para mi. una 
coordinati6n orientada hacia 
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un fin desde un nivel supe
rior. No estoy seguro, sin em
bargo, de que el concepto del 
profesor Piaget no inciuya 
tam bien una coordinaci6n no 
aparente y ad hoc desde un 
nivel superior, a travl!s de una 
axiomatica comon. En ambos 
acercamientos, la inter y la 
transdisciplinariedad actoan 
como principios inductivos; 
en el del profesor Piaget, 
gracias a estos principios, el 
hombre percibe los sistemas; 
en el mlo, los crea. 

la tarea de tratar de iden
tificar y delinear una base de 
val ores y un objetivo para el 
sistema dinamico de la ciencia 
es s610 responsabilidad mia . 
Para hacer esto, adoptare, en 
primera instancia, la creaci6n 
de un mundo antropom6rfico 
como marco general para los 
valores que van a intervenir; 
identificare a }a autorreno
vadon como el objetivo de la 
educaci6n y tras esto demos
trare que es posible tener una 
visi6n de la denda, la 
educacl6n y la innovacl6n 
como un sistema integrado. 

Segun mi parecer, estas 
hip6tesis est.ablecen un valido 
punto de partida para la con
cepci6n de un sistema de cien
cia / educaci6n / innovaci6n, 
que podria ser considerado 
como adecuado para la si
tuaci6n dinamica actual de Ia 
humanidad; situaci6n que 
segu.n Julian Huxley, cons
tituye el quinto gran "umbra}" 

en la evolucu:m SICOSOClal ae la 
humanidad. 

T oda forma de organizaci6n 
orientada hacia un proposito. 
implica la introducci6n de 
principios normativos y prag
maticos que sobrepasan la 
noci6n tradicional de la cien
cia empirica y la ciencia em
pi rica conceptual. Que parte 
del sistema de ciencia / edu
cacion/ innovacion es acep
tada con el nombre de ciencia 
y cual no 10 es, no tiene nino 
guna importancia. Lo impor 
tante es que la ciencia sec: 
reconocida como partf' de la 
organizacion humana y social. 
Esta vision sistematica global 
nos penr.ite entonces discutir 
el papel y la estructura de la 
universidad en tl!rminos sig
nificativos, y formular (on
ceptos operacionales de inter y 
transdisciplinariedad como 
nociones clave para 1a nueva 
universidad. 

II. EDUCACION PARA LA 
AUTORRENOVACION' 

Vivimos en un mundo de 
cambia, cambio voluntario, 
as! como transformaciones 
provocadas por presiones 
crecientes que estan mas alia 
de nuestro control y que es
tames aprendiendo gradual
mente a distinguir unas de 
otras. Nosotros somos vol un
tariamente los arquitectos de 
este cambio al perseguir ob
jetivos de crecimiento de 
acuerdo con principios de 



politica y acci6n que tienden a 
endurecerse y, por tanto, a 
preservar las estructuras y las 
instituciones inherentes a 
nuestro sistema social. Par 10 
general no tratamos realmente 
de cambiar los sistemas mis
mos. Sin embargo, par su 
propia naturaleza, nuestra ac
ci6n en favor del cambio, por 
conservadora y lineal que sea, 
suscita presiones crecientes en 
favor de cam bios estructurales 
en los sistemas y, en parti
cular , en sus modelos insH
tucionales. 

Nos desconcierta la subita 
aparici6n de tales presiones en 
fa\-.)r de una transformaci6n 
de la ensenanza, presiones que 
provienen tanto de la agi
taci6n estudiantil como de la 
convicci6n de que la edu
caci6n actual ya no corres
~nde "'a 10 que deberia ser. 
Nos inquietan los degradantes 
efectos secundarios de la tec
nologia sabre los sistemas de 
la vida humana tanto en las 
ciudades como en el media 
natural. Y nos asaltan las 
dud as acerca de 13 efectividad 
de los procesos de toma de 
decisiones, dominados par un 
pensamiento lineal y de corto 
alcance, y la reacci6n Erag
menta ria y pasiva de los hom
bres de ciencia y los inge
nieros . A traves de sus tres 
funciones - educaci6n, inves
tigaci6n y servicio-, la 
universidad es afectada pro
fundamente por todas es-

tas presiones para el cambio. 
Vivir can ellas, absorberlas y 
aun hacer uso de ellas, re
quiere un nuevo prop6sito y 
una nueva estructura para la 
universidad. 

Los cambios estructurales 
tienen que ser introducidos 
dentro de la universidad 
y, a la larga, en las relaciones 
de esta con los varios elemen
tos de la comunidad que la 
rodea y con la sociedad en 
general. EI agudo e inquietan
te argumento que esgrimen 
los estudiantes activistas, de 
que la reforma universitaria 
implica inherentemente una 
reforma de nuestra sociedad, 
no puede ser negado. Pero de 
todas las instituciones que ac
tualmente han sido puestas en 
tela de juicio, es la univer
sidad la que esta Hamada a 
encabetar este proceso: nin
guna instituci6n esta mejor 

calificada 0 mas legitimamen
Ie designada para ello. 

Es necesario enfrentar las 
causas y no los sintomas. La 
preocupaci6n general que ins
pira la universidad, sobre todo 
en 10 que concierne a los es
tudiantes, no puede ser resuel
ta con remiendos yest rategias 
de componenda que sim
plemente absorban 105 golpes . 
Ninguno de los problemas que 
se piantean esta c1aramente 
definido , y el metoda mismo 
de resolver los problemas por 
turno y en orden secuencial no 
tiene sentido actualmente. 
Para nuestra pragmatica y 
eficiente sociedad que valora 
el "saber hacer" par sobre 
todas las cosas, tal proble
mfltica es sentida comO un 
"choque cultural". 

La obra por realitar es nada 
menos que construir una 
nueva sociedad, a la cual sera 
necesario dar nuevas insti-
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tuciones. Habiendose vuelto 
la tecnalogia el agente mas 
poderoso para el cambio en 
nuestra sociedad, las batallas 
decisivas seran ganadas 0 per
didas segun que tomemos 0 

no en serio el desafio de rees
tructurar los "sistemas mix
tos" de la sociedad y la tee
nologia; es decir, los sistemas 
que conjun tamente cons
tituyen la saciedad y la tec
nologia: sistemas de vida ur
bana, de control y conser
vadon del ambiente, de co
municacion y transparte, de 
educaci6n y salud, de infor
maci6n y automatizaei6n, etc. 
EI resultado de estas bat alias 
dependera, sabre toda, de la 
capacidad y la imaginaci6n 
de las personas que esten en 
las instituciones clave que 
tienen que ver con la ciencia y 
la tecnologia: el gobierno en 
todos sus niveles jurisdic
cionales, la industria y la 
universidad. Tales institu
eiones han adquirido recien
temente alguna habilidad en 
la invenci6n, planeaci6n y 
diseiio de sistemas tecnicos 
complejos. Mas que nada, 
nuestra propension para mol 
dear activamente nuestro 
futuro dependera de la me
dida en que, y de 1a rapidez 
con la cual, estas institucianes 
dave -0 instituciones total
mente nuevas que remplacen 
a las actuales- adqui'eran la 
capacidad para tratar efec-
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tivamente can sistemas, de 
una manera integradara, es 
decir, que tome en cuenta sus 
dimensiones saciales, eco
nornicas, politicas, tecno-
16gicas, sicol6gicas, antro
pol6gicas y otras. En iugar de 
formar para carreras y 
profesianes bien definiclas y 
trazadas sob re un solo cardl 
(imitando las habilidades 
existentes)' necesitaremos un 
tipo de eclucaci6n que fomen
te el discernimiento en si
tuaciones camplejas y di
namicamente cambiantes. En 
lugar de contribuir a realizar 
investigaciones espedalizadas' 
y fragmentarias, y de desem
penar un papel pasivo de con
suita, la universidad debera 
actuar activamente en la 
planeacion de la sociedad y, 
en particular, en la planeacion 
de la cienda y la tecnologia al 
servicio de la sociedad. 

Por tanto, el papel de Ji
derato que se exige a la 
universidad en este vasto 
proceso de cambio institu
donal y social, proceso refor
zado por las crecientes crisis-y 
presiones, se deriva de su 
potencial unico para mejorar 
la capacidad de la sodedad 
para renovarse continuamen
.e. 

Este papel no induye 
unicamente 1a funci6n de 
educaci6n, sino todas sus fun
dones bftsicas: educaci6n, in
vestigaci6n y servicio. La 

alarmante ruptura entre la 
finalidad y la operacion de es
tas funciones, ruptura cada 
vez mas visible en la univer_ 
sidad de hoy, tiene su origen 
en la crisis por la que esta 
atraviesa. Tal crisis obscurece 
la finalidad general de la 
universidad. 

La autorrenovaci6n, la 
nueva finalidad de la univer
sidad, implica un cierto 
numero de subdivisiones que 
corresponden a las principales 
caractensticas de las socie
dades que tienen e~ ta ca
pacidad de renovarse. tal 
como esto ha sido enunciado 
por John Gardner: S 

Aumentar el pluralismo de 
la sociedad, dando libre 
curs~ a las energias 
creativas de la comunidad 
cientifica y tecno16gica, 
as! como a las de la gente 
joven, es decir, los es
tudiantes; no can el fin de 
resolver problemas, sino 
de contribuir en el praceso 
continuo de una profunda 
autorrenovaci6n. 
Mejorar la comunicaci6n 
interna entre los consti
tuyentes de la sociedad, 
interpretandose unos a 
atros las implicaciones 
mutuas de la ciencia y la 
tecnologia par una parte, 
y los objetivos sociales par 
la otra, y seiialando 1m 
resultados a largo plaza d{ 
cursas alternativos de ac· 



ci6n en el contex to de sis
temas sodales concebidos 
ampliamente. 
Proporcionar una direc
cion positiva, par media 
de la elaboraci6n de ob
jetivos comunes, del es
tablecimiento de priori
dades y de mantener es
peranzado el espiritu, aSI 
como a traves de la ex
perimentaci6n de planes e 
id,eas y , sabre todo, de la 
educaci6n de los hombres 
que ser{lO los dirigentes de 
la sociedad~ 

EI nuevo prop6sito implica 
que la universidad tiene que 
transformarse en una insti
tucion politica en el sentido 
mas amplio , que interactue 
can el gobierno (en todos sus 
niveles jurisdiccionales) y con 
la industria, en la planeaci6n 
y el diseno de los sistemas de 
la sodedad, y, en particular, 
que cont role los resultados de 
la introducci6n de la ,tec
nologla en estos sistemas. La 
universidad debe compro
meterse en esta tarea como 
una instituci6n y no s6Jo a 
Iraves de los miembros in
dividuales de su comunidad. 

La universidad debe vol
verse el cen tro estrategico de 
la sociedad en donde se inves
tiguen las fronteras y los 
elementos de los sistemas ya 
reconocidos, 0 en vias de 
serio, de 1a sociedad y de la 
tecnologia, y es ella tambilm 

la que debe preparar pro
posiciones alternativas para 
una planeaci6n dirigida hacia 
un diseno estable, dinamico y 
saludable de tales sistemas. 

Los cam bios principaies que 
esta nueva finalidad impon
dra a la universidad, inciuyen 
los siguientes: 

Una orientaci6n dirigida 
principal mente hacia el 
diseno y el manejo, a un 
nivel superior, de los sis
temas sociotecnicos; 
orientaci6n que llevara , 
tanto a la ensenanza como 
a la investigaci6n, a dar 
preponderancia a prin
cipios generales de or
ganizaci6n y a metodos, 
mas que al conocimiento 
especial izado. 
Mayor enfasis a los 
trabajos de los estudiantes 
que tenga n un objet iva 

determinado , que a la for
mad6n academica, 
Una organizaci6n por 
ca tegorlas a rientadas hacia 
las consecuencias mas que 
hacia los factores de pro
ducci6n de ciencia y tec
nologia , y atenci6n par
ticu lar a las repercllsio
nes a largo plaza. 

La parte 5 intentara deli
near unas cuantas ideas sabre 
como padrian ser efectiva
mente introducidos estos 
cambios en la universidad. 

Con esta nueva finalidad, 
las fundones universitarias de 
educad6n, investigaci6n y 
serv icia, que se han separado 
cada vez mas, volveran a 
acerca rse y de hecho se vol
veran una. Esta nueva unidad 
corresponde a una visi6n in
tegral del sistema de edu
caci6n e innovacion, perspec-
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tiva que sera desarrollada 
brevemente en el siguiente 
capitulo. 

III. UN SISTEMA DE 
EDUCACION E INNO
VACION DIRIGIDO HACIA 
OBJETIVOS 

Si se acepta que la edu
caci6n es esencialmente 
educaci6n para la autorre
novaci6n de la sociedad, 
aqueJla se vuelve un agente 
muy import ante , 0 el mas im
porlante, de la innovaci6n. 
Yendo mas alia, podemos 
hablar de un sistema integral 
de educaci6n e innovaci6n en 
el que estas se vuelvan aspec
tos de una sola y misma es
tructura de pensamiento y ac
ci6n. Un sistema tal, cons
tituye uno de los ejempJos 
mas sorprendentes de la 
noci6n que se tiene de los sis
temas , segun una definici6n 
reciente: un sistema es una 
relaci6n entre objetos des
critos (0 precisados, defi
nidos) en funci6n de concep
tos de procesamiento de la in
formaci6n y de toma de 
decisiones (MeSarovic). 

En este sistema, las dis- . 
ciplinas cientificas .0, mas 
generaimente, educativas, se 
organizan de una manera par
ticular que depende de la 
orientaci6n normativa de la 
educaci6n y la innovaci6n. 
Los limites de e6tas disci-
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plinas, sus puntos de uni6n y 
sus relaciones mutuas, ya no 
corresponden a un sistema a 
priori de la ciencia. Para en
fatizar este punto de vista de 
un modelo de acci6n humana 
- a diferencia de un modele 
mecanicista- podemos hablar 
simpJemente de un sistema de 
educaci6n e innovaci6n, en 
lugar de un sistema de cien
cia/ educaci6n / innovaci6n. 

La Figura 1 es un esquema 
de una organizaci6n de este 
tipo bajo la forma de un sis
tema jerarquico de niveles 
multiples. El punto de vista 
que se lorna aqui es el de un 
sistema constituido por la 
sociedad humana y su am
biente - un punto de vista 
partidario que nace de la 
hip6tcsis de que el hombre se 
ha vuelto el actor principal en 
el proceso de determinar y 
dirigir el sistema. Esto podria 
ser lIamado el punto de vista 
antropom6rfico, el cual por 
definici6n no puede ser "ob
jetivo". Ni tampoco seda 
posible, en absoluto, inventar 
la noci6n de un sistema in
tegral de . educaci6n e inno
vaci6n, sin tener' latnbien en 
cue~ta una visi6n orientada 
hacia un objetivo y por tanto 
dinamica e intrinsecamente 
"subjeti-Va" . 

La fragrnentaci6n tradi
cional del conodmiento y de 
la transmisi6n del conod
miento en una variedad de 

disciplinas se ha desarrollado 
desde otro punto de vista: EI 
que sostiene que es posibh 
lIegar a una explicaci6r 
mecanicista del mundo ta 
como este eSt si las obser 
vadones empiricas se ordenar 
en un contexto- lagico. Par 
Churchman, esta forma dt 
ciencia es "simplemente unl 
parte defectuosa de la or 
ganizaci6n social". En materii 
de ciencia, la disciplinariedat 
es esencialmente un principiI 
estatico que pierde sentidJ 
cuando Sf la considera en f 

marco de un sistema qu 
cuenta con objetivos. No e 
sorprendente que en esta 
condiciones, en las que I 
ciencia aparece cada vez m~ 
como un elemento fundi 
mental, 0 incluso como Ull 

parte integrante de la acci6 
humana creadora, exista un 
orientaci6n creciente hacia i( 
acercamientos mas 0 men( 
interdisciplinarios. Sin en 
bargo, no es todavia suficiel 
temente claro 10 que signific 
la interdisciplinariedad, ni I; 
eta pas intermedias que pi 

dnan conducirnos a ella. 

En un sistema de educacil 
e innovaci6n dirigido hac 
un objetivo, la interdis( 
plinariedad tiene que set e. 
tendida como un concep 
teoI6gico y normativo. Sob 
todo, debemos preguntarno 
Lcual es eI objetivo, la inlE 
disciplinariedacl7 Este conce 



to comprende la organiuci6n' 
de la ciencia hacia un fin; en 
otras palabras, la uni6n de 
niveles jerarquicos adyacentes' 
en el sistema, tal como este es 
esquematiudo en la figura 1, 
con la intenci6n de lograr una 
cooperaci6n. 

Con esta noci6n y con la 
introducci6n de un objetivo 
preciso, el sistema de edu
caci6 n / innova c i6n que 
aparece en 1a figura 1, reviste 
un sentido espedfico desde el 
punto de vista de la teo ria de 
sistemas. De oJro modo, 
podria parecer, a primera vis
ta, como un sistema estra
tificado en donde los distintos 
estratos significarian niveles 
de abstracci6n. Cada estrato 
tendria entonces su propio 
conjunto de terminos, con
eeptos y princlplos, y al 
cruzar de un est rato a ot ro, en 
direcci6n hacia abajo, se ob
tendrian explieaciones cada 
vel. mas detalladas, en tanto 
que si se eruzara en direcci6n 
hacia la cuspide se obtendria 
una significaci6n creciente. En 
muchos casos, la ciencia em
pirica ha side desarrollada de 
este modo estratificado. Las 
ciencias biol6gicas, con sus 
estratos que van desde 6r
ganos y organismos hasta 
celulas e incluso moleculas, 
nos proporciona un ejempio 
muy sugerente . Posiblemente 
las "estructu ras" de 1a ciencia 
del profesor Piagf,t puedan 
tambien se r cons ideradas 

como correspondientes a este 
tipo de sistema estratificado 
en el que la interdisciplina
riedad hace interveni r un es
trato superior. 

Sin embargo, en un sistema 
dirigido hacia un fin 0 que 
represente un modele de ae
ci6n humana, la interdisci
plinariedad constituye un 
principio de organil.aci6n que 
tiencle a la coordinaci6n, a 
dos niveles, de los terminos, 
los conceptos y las confi
guraciones disciplinarias, 10 
cual es caracteristica de un 
sistema de dos niveles y de 
objet ivos multiples .6 La 
noci6n importante en 10 que a 
este concepto se refiere es que 
con la introducci6n de vin
colos in terdi sciplinarios entre 
niveles de organi zae i6n, las 
disciplinas cien tHicas defi 
nidas a estos niveJes, cambian 
sus conceptos, sus estrueturas 

y sus objetivos, y se yen 
eoordinadas a traves de una 
axiomatica comun -un pun
to de vista a un objet iva 
comun . 

Debemos hacer nota r que 
los cuatro ni veles jerarquicos 
representados en la Figura 1, 
estan subdivididos a su vez en 
una delicada estructura de 
subniveles. Por ejemplo, exis
ten tales niveles entre tee
nologias basicas y sistemas 
tecnol6gicos compiejos; entre 
la fisica relativista y las 
macroteo rias como la fisica 
nuclear. La noci6n de inter
disc iplinariedad puede tam: 
bien ser aplicada a vinculos 
entre estos subniveles, nexos 
que pueden establecer.ce a 
traves de diferentes "bloques" 
de ciencia, como es el casp de 
la bioquimica, donde 10 esen
cial es que una nueva axio
mfltica comllo pueda ser in· 
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troducida desde un nivel 
superior. 

EI ultimo grado de coor
dinaci6n susceptible de existir 
en el sistema de educaci6n / in
novaci6n, coordinaci6n que 
pudieramos lIamar trans&; ... 
ciplinariedad, no dependeria 
sola mente de una axiomatica 
comun derivada de una coor ... 
dinaci6n hacia un "proposito 
global del sistema", sino tam ... 
bien del reforzamiento mutua 
de epistemologias en ciertas 
areas. Lo que Ozbekhan 
llama cooperaci6n "sinepis ... 
temol6gica" (synepistemic). 
Con la transdisciplinariedad. 
todo el sistema de educa
ci6n / innovaci6n estaria coor
dina do como un sistema de 
niveles y objetivos multiples, 
e incluiria una multitud de 
sistemas interd isciplinarios· 
coordinados de dos niveles, 
los cuales, natural mente, 
seran modificados en el marco 
transdiscipiinario . En el con
junto del ·sistem'a. los concep
tos y principios de la transdis
ciplinariedad cambian sig
nifi cativamente cuando hay 
cambios en el "objetivo global 
del sistema" hacia el cual se 
dirige la funci6n de coordi
naci6n de la "significaci6n" 
que esta en la cima del sistema ' 
representado en la figura 1. 
Por ejemplo, si pusieramos en 
la cima de este sistema una 
noci6n de "progreso" (como es 
inherente al pensamiento cris
tiano). obtendriamos un sis-
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tema de educaci6n / inno
vaci6n total mente distinto del 
que resultaria si partihamos 
de una nocion de equili~rio 
ecelogico 0 de desar rollo 
dclico (como es inhe rente al 
hinduismo y 31 budismo). En 
este punto, lIegamos a las mis
mas encrucijadas que han 
salido al paso a lodos los in
tentos de vislumbrar sistemas 
globales y de perfeccionarlos: 
no contamos con una com
prensi6n profunda del ob
ietivo y par tanto no sabemos 
muy bien hacia d6nde orientar 
nuestro esfuerzo de organi ... 
zaClOn. Sin embargo, no 
podemos esperar actuar con 
un prop6sito verdadero - es 
decir , administrar de mancra 
significativa el sistema de 
educaci6n / innovaci6n con 
niveles y objetivos multi
ples-, si no buscamos y 
ponemos en juega valores, 
normas y una politica para la 
humanidad, que guien la 
educad6n y la innovaci6n . Es 
por eso que nuestros mejores 
esfuerzos deben concentrarse 
sabre la estructura superior 
del sistema. 

As! , en 10 sucesivo, es 
posible definir las diversas 
etapas de la cooperaci6n y la 
coordinad6n en tre las dis
ciplinas, tal como estas son 
actual mente analizadas dentro 
de la perspectiva de la en ... 
senanza superior, y al mismo 
tiempo identificarlas como 
principios de organizaci6n de 

sistemas jerarquicos cada VII 

mas compJejos, tal como 51 

propone en el cuadra 1. Era 
necesario introducir aqui UN 

nueva etapa intermedia qUI!! 

podriamos lIamar tentati ... 
vamente disciplinariedad 
cruzada (cross-disciplinarity) ... 
la cual amenaza ocultar un 
tanto las intenciones y las 
metas que nosolros buscamos 
para establecer formas rob 
desarrolladas de coordina
ci6n. De hecho. la mayo ria de 
los acercamientos conside
rados como "interdiscipli ... 
narios" son. cuando mAs, 
pluridisciplina rios 0 de dis
ciplinariedad cruzada. 

La multidisciplinariedad ) 
la pluridisc iplinariedad s61< 
realizan un ag~upamiento. in 
tencional 0 no ~ de "m6dules' 
disciplinarios rigidos. La dis 
ciplinariedad cruzada implic; 
un acercamiento a base d, 
"fuerza bruta", para reinter 
preta r los conceptos y la 
metas disci pi in arias (axio 
m~tica) a la luz de un objetiv. 
espedfico (propio de una eli! 
ciplina), y para imponer un 
rigida pola rizacion a Iraves d 
las disciplinas que estan en ( 
mismo nivel. 5610 con la i.ntE 
y la transdisciplinarieda 
puede "reavivarse" el sistem 
de educaci6n e innovaci6n. e 
el sentido de que los contI 
nidos, estructuras y puntas c 
union de las disciplinas, carr 
bian continuamente a travl 
de una coordinaci6n dirigid 



hacia la consecud6n de un 
prop6sito comun del sistema . 
As! pues, la inter y la trans
disciplinariedad se convierten 
en las nodones daves para 
intentar un acercamiento de 
an~lisis de sistemas, a la 
educaci6n y la innovaci6n. 

EI sistema de educaci6n e 
innovaci6n representado en la 
figura 1, ha sido construido 
de abajo hacia arriba. Esto es 
inevitable, ya que en un sis
tema de niveles y de objeti vos 
m6ltiples. los niveles de or
ganizaci6n superiores no 
pueden lograr nada si no 
cuentan con las actividades de 
los niveles inferiores, de la 
misma manera que un directo r 
de orquesta no puede hacer 
nada sin k ta . Por otra parte, 
esto quiere decir que es ne
cesario superar dos de los 
mayores obstaculos que yacen 
en el camino hacia la inter y la 
transdisciplinariedad: uno es 
la rigidez de las disciplinas, los 
conceptos y la axiomatica dis
ciplinarios desarroJlados en 
los ni veles inferiores; el otro es 
la aplicaci6n de los conceptos 
y la axiomatica de los niveles 
inferiores, a los niveles su
periores. De hecho. como 
veremos rapidamente un poco 
mas adelante, se trata de dos 
obstaculos muy serios que 
detienen 1a elaboraci6n de una 
verdadera ciencia social y que 
paralizan los metodos apli
cados actual mente para con
cebir una tecnologia social in-

terd isciplinaria . 

A cada nivel, se iclentifica 
tentativamente un "Ienguaje 
de organizaci6n", noci6n que 
va mas alia de Ja de un len
guaje simplemente expresivo 
o de la ciencia deductiva . Un 
"Ienguaje de organizaci6n" 
juega el papel de un opera
dor en la realizaci6n de una 
cooperaci6n y una coordi
naci6n entre sistemas. Las 
matematicas parecen ser un 
operador mas omnipresente 
en tanto que subyacen a una 
parte de los "Ienguajes de 
organizaci6n" . Ciertamente 
hay "estructuras" implicadas 
en estos operadores, pero 
quiza seria mas apropiado 
considerarlas como estruc
turas "objetivas". Seria in
teresante lIevar mas alia el es
tudio de este problema basan
donos en una organizaci6n de 

la ciencia que se dirija hacia un 
objetivo. 

EI nivel empirico de la 
figura 1. cuyo "Ienguaje de or
ganizaci6n" es la l6gica, puede 
se r subdividido en tres cuerpos 
cientificos que han sido lIe
vados hacia niveles superiores 
de conceptualizaci6n, a partir 
de una base de observaci6n 
empirica y de una interpre
taci6n 16gica : 

a) Las ciencias fisicas con 
sus disciplinas tradi
cionales; 

b) las ciencias de la vida, 
que tienen una posici6n 
especial y se extienden 
hacia ambos niveles, el 
empirico y el prag
matico; desde el .co
nocimiento basico hasta 
los complejos sistemas, 
biol6gicos y algunas 
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partes de la tecnologia 
medica, y 

c) las ciencias siquicas, que 
comprenden la sicoiogia 
y una gran parte de las 
ciencias del compor
lamiento, asi como ai
gunas manifestaciones 
de la percepci6n hu
mana y de la expresi6n 
creativa, como las artes 
y las religiones . 

Estas ciencias intent an des
cribir el mundo tal como kte 
es y general mente claman 
"objetividild", un concepto 
que . cuando menos en el 
dominio de las sicociencias, es 
bastante incierto. los tipos 
interdisciplinarios de coor
dinaci6n teleol6gica han dado 
muy buenos resultados, so~re 
todo entre los diferentes 
niveles jerarquicos de las 
ciencias fisicas, y entre 
las ciendas fisicas y las den
das de la vida (por Ej.: la bio
quimica por una parte, Y la 
biologia molecular por la 
otra ) y, hasta un cierto grado, 
entre las ciencias de la vida y 
las ciencias siquicas. 

EI nivel pragmitica, con la 
cibernetica -Ia cieneia de 
la regulad6n y el eontrol
como el "Ienguaje de arga
nizaci6n" comun, representa 
un nivel. mas elevado de or
ganizaci6n y puede ser sub.
dividido del siguiente modo: 
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a) Tecnalagia Hsica, que 
abarca mu chas sub-

niveles jerarquicas que 
van desde la tecnologfa 
basica sabre productos 
Ie-cnicos simples, hasta 
sistemas tecnol6gicos 
complejos y las interac
ciones funcionales de 
estos con los sistemas 
sociales; 

b) la mayor parte de los 
sistemas de las ciencias 
de la vida y la ecologia 
natural, los cuales han 
side dominados ca n 
buenos resu ltados en el 
desarrollo de la tee
nologia agricultural, y 

c) 1a ecolog!a social, 0 mas 
simplemente la cultura, 
basada en las ciendas 
sicosociales, las cuales 
comprenden, en'tre 
otras, la historia , la 
sociologia, la Iinguistica 
y la comunicaci6n en 
general , los aspectos 
comunicativos de las ar
tes, la microeconomia, 
la cienda politica (en su 
estrecho sentido prag
matico), los aspectos 
culturales de la an
tropologia y la ~tica in
dividual nacional. Par 
otra parte, s610 deberia 
existir una ciencia de 
ecologia social que fuera 
aplicable de una manera 
pragm~tica. 

Debido a uno de los dos 
obstaculos que acabamos de 
mencionar, la interdiscipli-

nariedad no ha podido encon
trar todavia una verdadera 
expresi6n en un nivel prag
matico. EI "metodo cienlt· 
fico", interpretado en un sen
lido estrecho, 0 la parte de e$

te m~todo que es empleada 
para defender el empirismo, 
ha side transferido al nivel 
pragmatico. En muchos casos, 
la tecnologia fisica se desa
rroll6 primero de la obser· 
vad6n empirica y de la con
ceptualizaci6n y de principios 
operativos como los que en· 
contramos en la maquina de 
vapor, la turbina de vapor y 
el avi6n, para mendonar s6lo 
unos ejemplos. Pero lodas es-
tas tecnologias se convirtieron 
rapidamente en imbricadones 
interdisciplinarias de v~rias 
ciencias flsicas cuando surgi6 
la necesidad de manipuia· 
ci6n y, por tanto, de una 
teoria. La medida en que la 
a~iomMica orientada hada la 
tecnologia "equilibr6" los 
conceptos de la ciencia fisica. 
se demuestra al observar la 
ingenierla quimica, la Hsica 
nuclear y eJ diseno de aviones 
y cohetes, en donde la com
pleja interacci6n de micro
fen6menos son vertidos en 
c6modas teorias macrofe
nomenol6gicas que se adap
tan a la perfecci6n a las 
necesidades de aplicaclones 
pragmaticas especificas de la 
tecnologia, 

En el area de la ecologic 
social 0 de las ciencias si· 



cosociales no hubo una adap
taci6n tan rapida ; esta es la 
raz6n profunda que explica el 
retardo del que frecuentemen
te se acusa a las ciencias 
socia les . Como dice Church
man,' "quiza una de las 
manifestaciones mas ridiculas 
de las disciplinas de la ciencia 
moderna, ha side la creaci6n 
de las Ilamadas ciencias so
ciales", que persiguen el mis
mo ideal mecanicistico del em
pirismo "objetivo" y la con
ceptualizaci6n, como hacen 
las disciplinas de las ciencias 
fisicas. "En lugar de que la 
ciencia sodal se dividiera en 
disciplinas especiales, seria 
buena reconocer que la ciencia 
social no es en absoluto una 
ciencia, a menos que se eon
vierta en una parte natural de 
las actividades del hombre 
social'\ Mas que nada , esta 
ciencia deberia expresar las 
capacidades de la Iibertad, la 
ereatividad y la responsa
bilidad humanas. En Jugar de 
esto, particularmente en los 
Estados Unidos, tal ciencia es
ta infectandose cada vez mas 
con los conceptos reduccionis
las de las ciencias del compor
tamiento. Ni la vieja eseuela 
analitica de las ciencias so
cia les, ni la nueva escuela 
fenomenol6gica, nos dicen 
c6mo debemos condudr nues
tra vida social. y mas bien 
tienden a desanimamos en 
cuanto a desarrollar una den
cia social pragmat ica 0 nor-

mativa, es decir, que obedezca 
a una jerarquia de valores, y 
nos haeen creer que la ciencia 
social es intrinsecamente rica 
en datos, pero pobre en 
teorias . EI vigoroso desarrollo 
de una sociologia critica ha in
crementado nuestra compren
si6n de las interrelaciones en
tre la tecnologia y la ciencia 
social, pero todavia no nos 
proporciona elementos utiles 
para poder construir una cien
cia social normativa . 

EI nivel normativo, con la 
planeaci6n como su "Jenguaje 
de organizaci6n", tiene que 
ver can el diseno de sistemas 
sociales y pone en primer 
plano los sistemas sociales 0 

la tecnologia eco!6giea, en su 
sentido mas amplio. Tal nivel 
tiene como fundamento 
aquello que Churchman llama 
"Ia etica de los sistemas to
tales", y Sf ramifica en varios 

aspectos de la tecnologia y de 
los sistemas sociales como son 
el derecho, la macroeconomia 
y la innovaci6n institucional. 
Converge tipicamente sobre 
grandes sistemas sociales y 
sistemas constituidos por el 
hombre y su ambiente, sobre 
la equistica (ekistics) y sobre 
toda una variedad de "sis
temas mixtos" de hechos 
sociales y tecno!6gicos. En es
Ie niveL pecos de los do
minios han encontrado un 
marco valido -en esle sen
tido, quiza la equistiea sea la 
mas avanzada- y los con
ceplos contemporaneos de 
derecho y macroeconomia 
dificilmente responden al reto 
interdisciplinario que les 
ofrece la era cien tifico
tecno16gica. Es en esle nivel 
donde se despliega la amplia 
conceptualizaci6n del papel 
activo que juega el hombre al 
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dade forma a su propio 
futuro y al de su planeta . 

Finalmente, el nivel de los 
objetivos (0 nivel de signifi~ 
caci6n) hace intervenir los va~ 
lores y la mnamica de los 
valores, a traves de la accibn 
reciproca de dominios como 
el de la filosofia, las artes y 
las religiones, al est ructurar 
de un modo interdisciplina rio 
algunos de los dominios en el 
nivel norma tivo. EI "Ienguaie 
de organizaci6n" en este nivel 
debena ser la antropologia 
en tendida en su sent ido mas 
profundo, como la ciencia 
que indica c6mo crear un 
mundo antropom6 rfico y de 
que modo puede vol verse 
capaz la humanidad de so~ 
hrevivir a ambientes dina~ 
mica mente cambiantes . EI 
hecho de que la mayor parte 
de la antropologia de hoy sea 
s610 una ciencia emplrica del 
comportamiento, ilustra 
dramaticamente la confusi6n 
que se ha creado en la ciencia 
moderna, confusi6n dehida al 
postulado cultural tradicional 
del "conocimiento per se", es 
el enfasis correspondiente que 
se otorga al emptnsmo. 
Naturalmente a atraves de una 
se rie de "elevaciones" in terdis~ 
ciplinarias de sus concept os, 
las ciencias siquicas y sico~ 
sociales tendran que suminis
trar import antes bases para la 
creaci6n de la nueva antro~ 
pologia. 

En el sistema de educaci6n 
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e innovaci6n eshozado en la 
Figura 1, no tiene sentido dis~ 
culir que es 10 que deberia ser 
Hamada cienda y que no 
deberia serl o. En un sentido 
estrecho y positivista, la 
nori6n de ciencia s610 se 
aplica al nivel mas bajo del 
sistema. Que esta ciencia sea 
organiz.ada y coordinada de 
nuevo por la ciencia 0 por 
ca tegorias de pensamiento y 
acci6n bautiz.adas con otros 
nombres, es un asunto de 
definici6n arbitraria. Lo esen
cial es que la organizaci6n y 
coordinaci6n inter y transdis
ciplinaria de la ciencia son 
necesarias si la educaci6n y la 
innovaci6n van a orientarse 
hacia la autorrenovaci6n de la 
sociedad. 

Lo!' "Ienguajes de orga
nizaci6n" horizon tales; la 16-
gica, 13 cibernetica, la pla~ 
neaci6n y la antropologia , 
citados por orden de siste
matizaci6n creciente, se en
trevaran con los "Ienguajes de 
orgnizaci6n" vertica les de la 
teoria general de los sistemas 
(deductiva) y la teona de la 
organizacibn (inductival. Si el 
s istema de educaci6n / in
novaci6n es considerado como 
un sistema que se basa sobre el 
objetivo de autorrenovaci6n 
de la sociedad, como fue in
mcado anteriormente, de~ 
beriamos, como dice Ozbe
khan, s "ser capaces de inves
tigar de una manera mb or
denada de la que hasta ahora 

ha sido posible, independ..ien~ 
temente de que las metoda
logias provenientes de la an
tropologia y la teoria general 
de sistemas - las cuales tratan 
fen6menos que pertenecen a 
grupos completos- no pu
dieran ser fraguadas en una 
estructura metodol6gica 
aplicable a la planeaci6n" . 
Con una tal estructura para la 
planeaci6n, serla entonces 
posible unir los niveles nor
mativo, pragmitico y em
pirico, de una manera inter
disciplinaria , y desembocar 
finalmente en una genuina 
cooperaci6n transdi scipli
naria, es deor, que adminis
trara el sistema de educaci6n e 
innovaci6n de una manera in
tegral. 

IV. EXPERIMENTOS UNI· 
VERSIT ARIOS EN INTER· 
DlSClPLlNARIEDAD NOR· 
MATI VA 

l, Hasta d6nde ha llegado la 
universidad en el camino que 
lIeva hacia el sistema de 
educaci6n e innovaci6nl 
Ciertamente no muy lejos. En 
particular, la funci6n edu
cativa de la universidad no ha 
side capaz de ajusta rse a las 
exigencias de la organizaci6n 
interdisciplinaria que so
brepasan el nivel de la tee
nologia elemental. En muy 
buena parte, la educaci6n tee
nol6gica esta todavia cate
gorizada por disciplinas y 



departamentos: "lngenieria 
Mecanica", "Ingenieria Elec
triea", "Quimica", etc. Tal 
fragmentaci6n ha provocado 
dos consecuendas graves. Una 
es 13 escisi6n entre la edu
caci6n y las funci ones de in
vestigaci6n de la universidad 
en los niveles de una orga
nizaci6n interdisciplinaria 
superior, aspecto que empieza 
a transformarse en un pro
blema que esta a nivel de sis
temas t~cnicos comptejos; en 
estas areas, la investigaci6n y 
el desarrollo de ta universidad 
son crecientemente concebidos 
y ejecutados fuera de las es
tructuras educacionates. EI 
enfasis que las universidade 
norteamericanas Ie han dado a 
las investigadones espaciales y 
de la defensa, ha agravado 
mas esta situaci6n. La otTa 
consecuencia es una creciente 
desproporci6n entre la 
educaci6n de la ingenieriC! y 
las exigencias de la industria , 
esta ultima esta reorganizan
dose a Sl misma en funci6n de 
tareas que implican un sistema 
tecnol6gico e incluso sociotec
nol6gico. En las universidades 
contemporaneas 0 los insti
tutos tecnol6gicos, la tec
nologia de las computacloras y 
de la informaci6n estan aUn 
incluidas 'bajo la rubrica de 
"ingenierla eIectriea" 0, cuan
do mas, han sido colocadas 
en nuevos departamentos de 
Ciencia de la Computaci6n, 

los cuales enfatizan el produc
to -Ia computaclora - y no el 
papel que esta juega en la 
sociedad. La creciente "alie
naci6n" de los estudiantes de 
los dominios de estudio tec
nol6gicos y cientificos, tanto 
en los Estados Unjdos como en 
Europa, es un aspecto de esta 
incapacidad de las estructuras 
educativas para adaptarse a 
tipos de organizad6n que se 
dirijan had a un objetivo. 

EI lamentable est ado de las 
dencias sociales tiene pocas 
oportunidades de mejorar 
rapidamente en tanto los 
departamentos convencio
nales de ciendas sodales con
tinuen tratando con la sa
bidurla convencional de las 
ciencias sociales empiricas 0 

del comportamiento. No obs
tante, algunos programas 
universitarios innovadores. en 
particular los que se dirigen a 

estudiantes aun no graduados, 
estan preparando eI camino 
hada una ciencia social sig
nificativa. pragmatica y nor
mativa . Un buen ejempio de 
esto son los Theme College of 
Community Science and 
Creative Communication, de 
Green Bay, en 1a Universidad 
de Wisconsin. Una influencia 
mas significa tiva puede venir 
de los programas de educaci6n 
e investigaci6n orient ados 
hacia los sistemas, como son 
los centr~s 0 departamentos 
de estudios urbanos, regio
nales y del ambiente; es po
sible que tales centr~s creen 
sus propios acercamientos a 
las ciencias sociales si ter
minan por considerar que las 
ya existen tes son irrelevantes 
para el diseno de sistemas 
sociales. 

Mientras tanto, el lade so
cial del sistema de educa-
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ci6n e innovaci6n da lugar a 
un cierto numero de acer
camientos de disciplinariedad 
cruzada, que tienen en comun 
el hecho de que no reconocen 
el carActer sistematico de la 
ciencia y la tecnologia como 
aspectos integrales de los "sis
temas mixtos" de la sociedad 
y la tecnologia. Uno de los in
tentos mas notables de po
larizaci6n en una discipli
nariedad cruzada es la refor
mulaci6n de la administra
ci6n, la planeaci6n y la or
ganizaci6n -incluso expli
ci tamente de la planeaci6n 
para el cambio-. en funci6n 
de conceptos emplflcos Y 
reduccionistas de las ciencias 
aplicadas del comportamien
to. Otras tentativas de dis
ciplinariedad cruzada que in
tentan imponer los conceptos 
part iculares de una disciplina 
a todo un nivel del sistema de 
educaci6n e innovaci6n, en
cuentran su punto de partida 
en las ciencias econ6micas. 
Los criterios puramente 
econ6micos Y de metodos 
lineales (la econometria . por 
ejemplo) son aplicados a la 
investigaci6n y al desarrollo. 
a la educaci6n. y ahora tam
bi~n a los problemas del am
biente y a aspectos de los sis
temas sociotecnol6gicos, los 
cuales seran sometidos a un 
acercamiento puramente 
econ6mico que emplea no
ciones de economia y dese
conomia. Tal parece que ya se 

54 

hubiera olvidado el reciente y 
drastico fracaso de explicar 0 

al menos de describir, en ter
minos disciplinarios, la "des
viaci6n tecnoI6gica" , fen6-
menD que real mente procede 
de los sistemas: desviaci6n de 
las economias 0 de los inter
cambios internacionaies, des
viaci6n de los mercados, 
desviaci6n de patentes y 
permisos. desviaci6n del desa
rrollo tecnol6gico, desviaci6n 
de la administraci6n, des
via:i6n de la educaci6n, etc. 
La creencia de los economis
tas en la supremada de su 
disciplina y la facilidad con la 
que esta pretensi6n es admi
tida en un mundo materialis
ta , constituye uno de los prin
cipales ohstaculos que im
piden abordar la educaci6n y 
la innovaci6n desde el punta 
de vista de los sistemas. 

La mayo ria de los expe
rimentos universitarios ac
tuales emprendidos por el 
lado social del sistema de 
educaci6n e innovaci6n, y 
que se manifiestan par medio 
de estructuras como las de las 
grandes escuelas de adminis
traci6n, los programas de 
poUtica publica 0 los pro
gramas de ciencias politicas, 
son esencialmente acerca
mientos de discipllnariedad 
cruzada. Un huen ejemplo de 
esto es el programa de pos
grado en administraci6n 
publica que instituy6 la 

Universidad de Harvard en el 
otono de 1969. EI programa 
esta estructurado en cuatro 
partes principaies: metodos 
analiticos, teoria econ6mica. 
metodos estadisticos y analisis 
politico, y emplea los 
"m6dulos" existentes de con
ceptos y metodos (principal
mente pertenecientes a la 
economia y a la ciencia 
politica). El postulado im
pUdto en todas estas tenta
tivas de disciplinariedad 
cruzada es que es posible en
contrar una exposici6n ra
zonada a la cual puedan estar 
supeditadas las ciencias "exac
tas" (hind) y la tecnolo$la, sin 
ser, sin embargo, U(la parte in
tegrante . En otras palabras, la 
ciencia y la tecnolQgla estan 
consideradas como herra
mientas "neutrales" que 
pueden ser empleadas para 
cualquier fin y que .implican 
una fe indefectible en la re
soluci6n secuencial de pro
blemas. EI "tejido sin cos
turas" (Ferkiss) en el que se ha 
transformado la sociedad 
humana bajo el imperio de la 
tecnologia, no puede ser com
prendido de este modo. 

Una ap roximaci6n menos 
pretensiosa consiste sim
plemente en identificar acer
camientos metodol6gicos que 
impliquen tipos de coope
raci6n piuridisciplinarios, in
terdisciplinarios y de disci· 
plinariedad cruzada, y en-



sena rlos como parte de un 
"lenguaje comun Algunas 
universidades, sabre todo en 
los Estados Unidos, han in
troducido recientemente un 
cierta numero de cu rsos en 
tecnicas de prevision, como 
parte del "Ienguaje de pia
neaci6n". En algunos semi
narios tambien se discute la 
planeaci6n normativa en toda 
su amplitud y el anaiisis de 
sistemas. 

La interdisciplinariedad 
teleol6gica est a bien esta
blecida en las estructuras de 
educaci6n e innovaci6n en los 
modernos institutos de tec
nologia y en las estructuras de 
invest igaci6n de las univer
sidades (pero no ge neral mente 
en las est ructu ras de edu
caci6n). Nuestro sem inario 
examinara algunos de est os 
ejemplos. Pero no es en esta 
primera etapa que, cuando 
mas. liga [as niveles em pi rico 
y pragmatico - yen tanto 
que todavia hay mucho que 
hacer en el lado social del sis
tema de educacion e inno
vacion- , donde se puede es
tablecer una correspondencia 
con el estade actual de la 
humanidad. Esto sera mas 
bien en la etapa inmediata
mente superio r, en donde se 
ligan los niveles pragmatico y 
normativo del sistema de 
educaci6n e innovaci6n. 

Los primeros acercamientos 
a la interdiscip[inariedad nor
mati va se hacen visibles cuan-

do los temas basicos de la 
sociedad 0 las areas nece
sitadas son reconocidas y 
aceptadas en la perspectiva de 
una reorgamzaclon funda
mental de las disciplinas 
educativas y de investigaci6n 
implicadas. En estos acer
camientos se integran las 
ramas cientifico-tecnica y 
sicosocia[ del sistema de 
educaci6n e innovaci6n. Es 
obvio que esto s610 puede ser 
intentado por universidades 
que cuenten con estructuras 
muy desarrolladas en ambas 
ramas. La discusi6n sabre si 
las universidades deberian 
ocuparse de la tecnalagia, a 
de 5i los institutos tecnal6-
gicos deberian adoptar las 
ciencias sacia les -discusi6n 
que en Europa esta todavia 
polarizada par la distinci6n 
entre 1a cultu ra tecnico
cientHica y la cultura hu-

manista (las "dos culturas" de 
C. P. Snow)- se resuelve 
cuando se abordan los sis
temas desde el punta de vista 
normativo. Por otra parte, 
est a concepci6n de dos cu[
tUfas es uno de los obstaculos 
mas dincHes que encuentra la 
universidad para lIevar la In

terdisciplinariedad hasta el 
nivel normativo. 

A[gunas estrucluras univer
sitarias que corresponden a 
esle acercamienta se han 
orientado hacia la funci6n 
educativa. Algunos ejemplos 
significat ivos y a gran escala 
son: 

- La escuela (college ) de 
ciencias agron6micas y 
del ambiente, en e! cam
po Davis de la Univer
sidad de California, or
ganizada en cinco gran
des areas de sistemas y 
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que al estudiar los 
problemas del ambiente, 
induye un acercamiento 
que toma en cuenta los 
sistemas. 

- Las escuelas (colleRes) de 
dendas del ambiente, 
biologia humana, den
das de la comunidad y 
comunicaci6n creativa, 
en el campo universitario 
de Green Bay en la 
Universidad de Wiscon· 
sin: cursos dirigiclos por 
el momenta a estudiantes 
no graduados y pro
gramas de posgrado en 
preparaci6n. 

-.131 programa sabre den· 
cias del ambiente e in
genieria que existe en la 
Facultad de Ingenieria )I 

Ciencias Aplicadas de la 
Universidad de Columbia 
en Nueva York. 

- La escuela de altos es
tudios sobre el ambiente 
humano, cuya creaci6n 
esta. prevista en el campo 
universitario Madison de 
la Universidad de Wis
consin. 

-Una universidad de 
planeaci6n (0 de diseno 
del ambiente) en Solo
thurn , Suiza, actualmen
te en una etapa prepa
ratoria. 

Otras estructuras se con
centran principaimente en la 
investigaci6n y con frecuencia 
asumen la forma de centros 
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interdisciplinarios donde pro
fesores y graduados que 
han ejercido sus carreras "for
males" en departamentos 
tradicionales, pueden encon
trar un "segundo hogar" y al
gunos fondos para hacer in
vestigaciones. Como ejemplo 
citaremos varios centros de 
estudio de urbanismo: el Cen
tro Mixto Harvard / MIT de 
estudios urbanos; el Pro-
grama de Harvard sobre Tec
nologla y Sociedad: el Centro 
de Investigaciones sobre la 
Utilizaci6n del Conocimiento 
Cientifico de la Universidad 
de Michigan en Ann Arbor; el 
Centro para el Estudio de la 
Ciencia y los Problemas 
Humanos, de la Universidad 
de Columbia, y el Programa 
de Estudios Politicos en Cien
cia y Tecnologia de la Uni
versidad George Washington. 
Un campo especial de la in
vestigaci6n (Sonderforschun
gsbereich). "Planeaci6n y or
ganizaci6n de sistemas so-
ciotecnoI6gicos", acaba de ser 
propuesto en la Republica 
Federal Alemana y pronto 
podria ser establecido en una 
o dos universidades que 
fueran elegidas para intentar 
un acercamiento "focal". EI 
punto debil de muchos de es
tos centros yace en una ac
titud pasiva que no intent a 
organizar y estimular la in
vestigacibn sabre los pro
blemas planteaclos por los sis-

temas en el grado en que esto 
es necesario, dado el caracter 
complejo e interdiscipiinario 
de tales investigaciones. En 
derta medida, puede obser
varse que las ciendas sociales 
tienden a imponer subrep
ticiamente una cierta domi
naci6n, incluso una disci
plinariedad cruzada, que 
deforma un poco el objetivo 
initial. 

Entre los pasos m.as sig
nificativos tornados en favor 
de la interdisdplinariedad 
normativa, estfm los pro
gramas universitarios ex
perirnentales que intentan un 
acercamiento integrado de 
educaci6n l investigaci6nl ser
VieJo. Los departamentos 
convencionales de ingenieria 
podrian comprometerse en 
una "evaluacibn tecnolbgica" 
(es decir, practicar predic
ciones tecnol6gicas en un 
contexte de sistemas sodates), 
como ha sucedido en 1a 
Universidad de California 
(UCLA) en Los Angeles. En 
derta medida , las facultades y 
departamentos de arquitec
tura, de planead6n urbana y 
regional y de diseno del am
biente, siempre han estado 
explicit a 0 implicitamente, 
orientados hacia los sistemas 
y se han desarrollado parcial
mente hacia 1a interdisci
plinariedad normativa que 
trata con areas importantes de 
la tecnologia social. EI Centro 



de Equistica de Atenas , con su 
mezcla internacional de es· 
tudiantes, puede servir como 
pequeno pero estimulante 
ejemplo de un acercamiento 
verdaderamente interdisci· 
plinario de un sistema de 
educaci6n / in vest igaci6n / se r· 
vicio, que inciuye el nivel 
normativo. Citamos a con· 
tinuaci6n otros experimentos 
con una orientaci6n m.as 
general: 

- Estudios de diseno de sis· 
temas especificos so
ciotecnol6gicos, dentro 
del programa de "Es· 
tudios especiales en in· 
genieria de sistemas, en el 
Massachusetts Institute 
of Technology (MlT); _I 
Proyecto Metran (un si~ 
tern a integrado de trans
portaci6n humanaL y el 
Glideway System Con· 
cept (sistema interurbano 
de transportaci6n de alta 
velocidad) lograron un 
impacto considerable aI 
estimular la reflexi6n y el 
desarrollo de herramien
las (hardware) y sistemas 
concretos; el segundo 
planteamiento, por ejem
plo, relacionado con el 
proyecto de transporte 
del MIT, sobre un sis
tema de transportaci6n 
terrestre de alta veio-
cidad para el noreste de 
los Estados Unidos , se 
convirti6 en la base de un 

vasto proyecto descen
tralizado de nivel na
cional. 

- El programa sobre cien
cia , tecnologia y sociedad 
que fue recientemente 
instaurado en la Univer
sidad de Cornell . 

-EI programa de posgrado 
en aplicaci6n social de la 
tecnologia del MIT. que 
se propone empezar en 
grande en el verano de 
1971 . 

- EI centro de estudios 
superiores (a(m en 
planeaci6n) -un centro 
de estudios de sistemas, 
un centro de estudios 
sob re el ambiente y un 
centro de estudios sobre 
transformaci6n de la 
energia. los cuales facil
mente podrian fusionar· 
se - en el Hartford 

Graduate Center. del Ins
tituto Polittknico Rens· 
selaer. 

- EI programa de ingenieria 
de sistemas ambientales. 
de 1a Universidad de Pitt
sburgh. 

- EI centro de estudios 
sobre el ambiente de la 
Universidad de Wiscon· 
sin , el cual tambien 
desarro llara programas 
educativos. 

Habitua lmente estas estruc
turas experimentaies tienen su 
propio cuerpo de profesores y 
han sido concebidas desde el 
principio como el nucleo de 
estructuras innovativas mas 
grandes; incluyen ya rrcuchos 
elementos de los departamen
tos orientados hacia una fun
ci6n y tambien. en cierta 
medida, el diseiio de labo
ratorios de sistemas que se 
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propa ne en el siguiente ca
pitulo. 

Par o tra parte, la grandiosa 
idea de fundar en Europa una 
universidad internacional de 
estudios de posgrado para el 
estudio de sistemas - idea 
desarrollada por un comite 
internacional - fracaso de
bide a la fait a de imaginacion, 
en el momenta en que los 
gobiernos. y a traves de ellos, 
las confederaciones indus
tri ales, se vieron involucra
dos. Sin embargo, 10 que sera 
el Instituto Internacio nal para 
la Administraci6n de la Tec
nologia (JIMT) en Milan, 
italia, ha sido ya aprobado 
por los gobiernos europeos y 
proporcionara cursos de es
tuclios con durad6n de seis 
seman as, a altos fundonarios 
publicos y a dirigentes de em
presas industriales. 

Pero en el nivel mas alto de 
los experimentos. universi
tarios, no se ha encontrado 
todavia ninguna liga interdis
ciplinaria que pueda unir el 
nivel normativo con el nivel 
de objetivos (purposive level). 
La lucha actual para la in
novad6n se Ileva a cabo una 
etapa mas abajo entre el nivel 
pragmatico y el normativo. 
S610 unos cuantos program as 
han intentado un modesto 
comienzo de instauraci6n de 
cursos y seminarios sobre 
valores y la dinamica de es
tos; pero tales program as no 
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son 10 suficientemente 
imaginativos. La interdis
ciplinariedad dirigida hacia 
un objetivo (purposive inter
disciplinarity) corresponderia 
al vinculo de retroalimen
lad6n entre los val ores y la 
planeaci6n normativa, entre 
el significado antropomorfico 
y el diseno de sistemas so
dales. Tal vinculo inte rdis
ciplina rio juga ria un papel 
decisivo en la formaci6n de 
una nueva an tropologia que 
tuviera que ver con las con
diciones para la acd6n y la 
supervivencia en las sodeda
des industriales y post indus
triales, una nueva perspectiva 
para la crea ti vidad humana 
en las artes y en la planea
cion, y una nueva compren
si6n Je los elementos que 
con_ ponen las imagenes que 
eui.:IO las po lH icas sociales 
desde las imagenes arque
tipicas de CG. lung sQbre 
valores explicitos, hast a las 
complejas anticipaciones del 
futuro. Tal liga interdisci
plinaria proporcionaria sen
tide y criterios al nivel de 
diseno de sistemas sociales. 

V. UNA ESTRUCTURA 
T RAN SDlSClPLlN ARIA 
PARA LA UNIVERSIDAD 

La caracteristica esencial de 
un acercamiento transdis
ciplinario es la coordinacion 
de actividades en todos los 

niveles del sistema de edu
cad6n e innovad6n, hacia un 
objetivo comun. Pero incluso 
las propuestas mas imagi
nativas para las nuevas es
tructuras y los nuevos mo
delos curriculares universi
tarios, se quedan cortas en la 
concepcion de un tal esquema 
de coordinaci6n quiza porqu{ 
aun nos falta una clara visi6n 
de la finalidad de la univer· 
sidad. En este capitulo me es
forza re por esboza r breve
mente una estructura trans
disciplinaria de la universi
dad, idea que he concebido 
pensando en la evoluci6n 
futura del Massachusetts 
Inst itute of Techrology. 9 

Puede decirse que la estruc
tura fundamen.tal de la 
universidad transdisciplinaria 
reposa esencialmente sobre las 
acdones recip rocas y la re
troalimentaci6n entre tres 
tipos de unidades, cada una 
de las cuales incorpora su 
pro pia version de la funci6n 
unificada de educaci6n, in
vestigacion y servicio. 

- Los laboratorios de 
diseno de sistemas (en 
particular, laborato rios 
de diseno de sistemas 
sodotecnoI6gicos), inten
taran fusionar elementos 
de las ciencias fisicas y 
sociales, la ingenieri a y la 
administraci6n, las cien
das biol6gicas y las 



humanidades, el derecho 
y la ciencia politica. Sus 
tareas no estadtn cia
ramente definidas, mas 
bien les seran asignadas 
varias a reas amplias 
como "Sistemas Eco
l6gicos en Ambientes 
Natura les", "S istemas 
Ecol6gicos en Ambientes 
Organizados por el 
Hombre", "Sistemas de 
Informaci6n y Comu
nicaci6n", "Sistemas de 
Transportes y Cornu
nicaciones", "Sistemas de 
Salud Publica", "Sis
temas de Vida Urbana", 
"Sistemas de Educaci6n" 
y olros del mismo orden. 
Estas vast as areas pueden 
-y deben- sobreponer
se entre 51. Ademas del 
diseno y la modificaci6n 
de sistemas especificos, 
estos laboratorios estaran 
encargados de establecer 
previsiones a largo plaza 
y de identificar aspectos 
y linderos de los sistemas 
que emergen de la si
mulaci6n de situaciones 
di namicas compleias . 
Igua lmente esta ran a car
go de la elaboraci6n de 
sistemas exploratorios y 
experimentales a escala 
reducida y ofreceran a 
los especia listas una 
movilidad de empleo que 
los ayude a au to rre
novarse. 

- Departamentos orien
lados hacia las funciones; 
su tarea sera considerar, 
desde el pun to de vista de 
los resultados obtenidos, 
las funciones que asume 
la tecnologia en los sis
temas sociales y tratar 
con flexibi lidad una 
variedad de tecnologias 
particulares que podrian 
cont ribuir a desempenar 
una misma funci6n. Al
gunos ejemplos de estas 
funciones son: "aloia
mien to", "distribuci6n ur
bana", "generaci6n, trans
misi6n y difusi6n de ener
gia", "au tomatizaci6n y 
Control deprocesos" , "tec
no logia educativa", "te
lecomunicaciones", "infor
maci6n tecnoI6gica", "dis
tribuci6n y producci6n de 
artkulos alimenticios", 

etc. Estas funciones estan 
mucho mas c1aramenle 
definidas y forman 
"m6dulos" mas estables 
que los sistemas soc io tec
nol6gicos a los que per
tenecen, a la vez que cons
tituyen categorias de 
necesidades que evocan la 
respuesta de diferentes op
ciones tecnol6gicas. Pensar 
en funci6n de estas ca
tegorias implica una rup
tura con el caracter lineal 
de la evoluci6n de algunas 
tecnologias espedficas, y 
una vision constantemente 
orient ada hacia un futuro a 
mas la rgo plazo. Situada 
en el marco de estas fun
ciones ejercidas en la 
sociedad por los sistemas, 
la educaci6n estara cada 
vez mejor adap tada a su 
func ian social y la indus
tria se vera progresiva-
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mente lI evada a adoptar un 
cuadro analogo de or
!1;anizacion.10 Ademas de 
la elaboraci6n de op
ciones tecnol6gicas, ac
tividades que son inheren
tes a estas funciones. estes 
departamentos procederan 
esencialmente a un analisis 
de sistemas de los efectos 
directos e indirectos que 
han resultado de la elee
ci6n de teenologl3s par
ticulares destinados a res
ponder a las neces idades de 
los domi ni os menciona
dos. Se trata de un genero 
de predicciones que po
drlamos llamar predic
ciones tecnol6gicas. enten
didi esto en su sentido mas 
am plio, y de una evoluci6n 
de la "efeclividad de los 
sistemas" propios de der
tas tecnologias dent ro del 
contexto de sistemas 
sociales. 

- Departamento, orien-
tadas hacia el estudio de 
una disciplina. Estos 
seran de un tipo mas 
familiar pero tendran un 
alcance un poco diferente 
y comparativamente mas 
pequeno y mas direc
tamente enfocado sabre 
el potencial interdisci
plinario ("valencia") de 
las d iscip lin as. Estos 
departamentos seran 
creados principalmente 
para las disciplinas cien-

tificas basicas que per
tenecen a1 nivel empirico 
del sistema de educacion 
e innovaci6n, y para las 
ciencias est ructurales, e 
incluiran campos nuevas 
como el de la ciencia de 
la computaci6n 0 infor
matica. 

Estas tres capas de 1a es
truc lura organizacional con
vergen sabre 1a coordinaci6n 
interdisciplinaria en los ni
veles objet ivizado/normat ivo, 
normativo / pragmatico y 
pragmatico /empi rico del sis
tema de educaci6n e inno
vaci6n. EI acento esta puesto 
aqui sabre la uni6n binaria de 
niveles -es decir , sabre 
metodos y principias de or
ganizaci6n interdisciplina
ria - mas que sabre la subs
lancia: los conocimientos 
acumulados en los diferentes 
niveles del sistema. La figu ra 
2 demuestra esquematicamen
te el modo en que las estruc
turas de la universidad inter
disciplinaria se relacionan con 
los ni veles de los sistemas de 
educaci6n/ innovaci6n. Una 
universidad tal aumentara la 
dinamica interna "vital" del 
sistema y la autorrenovaci6n 
de la sociedad. 

Distintamente a nuestras 
estructuras universitarias ac
tuales, que se cent ran en un 
grado excesivo sobre el co
nocimien to per se y (en las 
discipl inas tecno l6g icas) 

sobre el "saber c6m o" 
("know-how"), los departa
mentos orientados hacia las 
fund ones enfa t izara n el 
"saber que" ("know-what") 
-cualidad que Norbe rt 
Wiener ha antepuesto cla
ramente al "saber c6mo" -. y 
los labora torios de diseno de 
sistemas enfatizaran el di-
namico "sa be r d6 nde" 
("know-where-to"), condi-
ciones previas que se imponen 
si queremos rea lizar nuestras 
ambiciones de tomar parte 
activa en la configu ra
ci6n de nuestro futuro. Por 
su parte, los departamentos 
o rientados hacia el eSh.:dio de 
una disciplina adop ta ran un 
nuevo y consciente acerca
mien to hacia el "saber par 
que" ("know-why") mas que 
hacia el "saber c6mo", y en
fa tiza ran la investigaci6n de 
las posibilidades y las Iimi
taciones de la elaboraci6n de 
sistemas, en particular de los 
"sistemas mixtos" de la so
ciedad y la tecnologia. Es 
razonable esperar que este 
acercamiento produzca una 
actilud total mente distinta, en 
particular en cuanto a las 
ciencias de la vida, las cuales 
estaran entonces relacionadas, 
sabre todo , con las interac
ciones de retroalimentaci6n 
ent re el hombre y su ambien
te o 

La interacci6n de retroa
limentaci6n entre los tres 



tipos de unidades est ructu
rales cn la universidad trans
discipiinaria esta esbozada en 
el cuadro 2. Como estas es
tructuras coordinan pares de 
niveles de sistemas de un 
modo in terdisdplinario, 
tam bien estan coordinadas en 
su trabajo entre Sl can los 
laboratorios de diseno de sis
temas, los cuales eslim encar
gad as de la coo rdinaci6n de 
los departamentos o rientados 
hacia las fund ones y los 
orientados hacia las disci
piinas. 

De este modo ya podemos 
vislumbrar una universidad 
en la que algunos estudiantes 
pasaran s610 a traves de los 
departamentos o r ient ados 
hacia las funciones y hacia las 
discipiinas, en tanto que Oiros 
10 haran a traves de los tres 
tipos de unidades est ructu
rales. A medida que est os til
timos se acerquen a sus es
tudios de posgrado y doc
torado, e! enfasis de su for 
maci6n ira aleiandose pau
latinamenle de los depar
tamentos orientados hacia las 
funciones y hacia las disci
plinas, y acercandose a los 
laboratorios de diseno de sis
temas . Simultaneamente, 
cada vez estaran mas com
prometidos con un trabajo 
tecnol6gico dirigido hacia un 
prop6sito determinado, 
trabajando en ecologia social 
y en el diseiio y modificaci6n 

de verdaderos sistemas so
ciotecnol6gicos; trabajos que 
se transformaran en ocu
paciones de tiempo completo 
(y de paga completa ) en tanto 
tales estudiantes Bevan a cabo 
su trabajo de doctorado . Las 
fases de trabajo y de "absor
ci6n" pueden alterna rse de 
modo que la necesidad de un 
aprendizaje te6rico sea 
acrecentada y guiada por el 
trabajo practico. En esencia, 
los estudiantes no pasaran a 
!raves de estos tipos estruc
turales en forma secuencial. 
sino que inte ractuaran simul
tlmeamente con eJlos du rante 
sus estudios . 

Este tipo de universidad 
formara personas con una 
educaci6n muy variada; desde 
personal cientlfico especia
lizado 0 cientificos e inge
nieros orientados hacia las 

fundones y misiones tec
nol6gicas, hasta personal de 
la mas alta preparaci6n como 
son los ingenieros de sistemas 
sociotecnol6gicos. Estos la
boratorios de diseno de sis
temas tambien desempenarc'm 
un papel importante en la 
educaci6n continua de 
p r ofesionistas, quienes 
probablemente volveran a la 
universidad en cantidades 
mucho mayores a las ac
tuales. 

No es descabellado pensar 
que la estructura de tres 
niveles delineada anterior
mente, Ie dara a 1a funci6n 
educativa una flexibilidad 
mucho mayor en muchos as
pectos: para ofrecer educa
ci6n especializada. asi como 
general (pero nunca super
ficia l), para cambiar de rum
bo, para participar en d ife-
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rentes proyectos concretos y a 
diferentes niveles colectivos. 
para combinar la educaci6n 
de estudiantes con la de adul
los. para estimular las cua
lidades profesionales y 
aquellas que corresponden a 
los papeles de los dirigentes y 
para ofrecer una educaci6n 
engranada a varios tipos de 
carreras en los sectores pu· 
blico y privado. 

Hay tambien otro aspecto 
que amerita ser mencionado: 
la adquisid6n de conocimien
tos lorna una dimensi6n 
nueva, pues en lugar de sim
plemente recibir una for
mad6n. los estudiantes haran 
un trabajo uti!' Con la estruc
tura aqui descrita. la edu
cac i6n tomara crecientemente 
una forma autodidactica y 
s610 una parte de ella ocurrira 
con la ayuda de "maestros" . 
Un estudiante que trabaje en 
los laboratorios de diseno de 
sistemas podra juzgar por si 
mismo la experiencia de 
trabajo y de aprendizaje que 
necesita y acudir a los depar
tamentos orientados hacia las 
disciplinas 0 hacia las fun
ciones. en donde debera pasar 
una buena parte de su tiempo. 
Con un margen bastanle am
plio, el estudiante podra 
elaborar su propio curriculum 
y determinar sus priorida
des y metas educativas. La 
educad6n se alejara de los es
tereotipos actuales, sera cada 
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vez mas autodidacta y estara 
enmarcada dentro de un am
biente que ofrecera una in
finita variedad de posibili
dades. 

Esta evoluci6n sera posible 
debido a que el trabajo del e5-

tudiante sera juzgado direc
tamente de acuerdo a su con
tribuci6n al trabajo uti!' En 
estas condiciones el estudiante 
podra oblener su jicenciatura 
y ce rtificados de estudios 
superiores, sin tener que seT 
iuzgado de acuerdo a la~ 
rigurosas caracteristicas de la 
universidad actual. y lam
poco habra necesidad de un 
sistema graduado para medir 
el desarrollo de sus capaci· 
dades . Podria incluso no es
cribir una tesis ei solo, y en 
lugar de ella, hacer la corres
pondiente contribuci6n en un 
trabajo de equipo. 

La posibilidad de ofrecer 
estudios superiores en los tres 
tipos de unidades estructu
rales, Ie dara una Iibertad in
mensa a los hombres ani· 
mados de un espiritu de em
presa que acudan a tal uni
versidad, y quiza induso 
modifique el tradicional sis
tema de status de la univer
sidad. De hecho, el profesor 
universitario, tal como 10 
conocemos hoy, podria 
desaparecer y casi no se podra 
distinguir al estudiante del es
pecialista. a1 menos en los 
laboratorios de diselio de sis-

tern as, y. en cierta medida, en 
los depa rtamen tos orientados 
hacia funciones. Lo que hoy 
llamamos el cuerpo de maes
tros estara compuesto quiza 
de los dirigentes mas empren
dedores de los futu ros la
bora torios de diselio de sis
temas . y el nujo de personas 
mas 0 menos viejas corres
pondera a 10 que ahora iden
tificamos como estucliantes 
que progresan en sus estudios 
y profesionistas que entran y 
salen segun las necesidades de 
la educaci6n mas Ct·ntinua 
que vienen a buscar aqui. 

Vista a la luz de la funci6n 
de investigaci6n asumida por 
la universidad , la .. o rma 
basica de interacd6n entre los 
tres tipos de unidades estrue
lurales sera un proceso de 
traslaci6n en ambas direc
ciones ent re las caracteristicas 
dinamicas de los sistemas 
socioteenol6gicos reales e 
"inventados". funci6n y 
misi6n de la tecnologia , y las 
contribuciones que a estos Ie 
sean aportadas por las dis
ciplinas cientificas. Pero en 
este proceso 1a tarea mas im
portante sera la formulaci6n 
de las nccesidades de aquellas 
exigencias que requiera la in
genierla de sistemas sociotec
nol6gicos, en funci6n de su 
misi6n tecnol6gica y de sus 
"bloques de const rucci6n". 
Esta tarea incumbira pd
meramente a los laboratorios 



de diseiio de sistemas . 
Es obvio que los conceptos 

tradicionales de lmparcia· 
lidad" de la dencia y de 
"neutralidad" de la tecnologia, 
se disolveran completamente 
en el analisis de sistemas en 1a 
medida cn que 1a universidad 
se acerque a la inter y a la 
transdiciplinariedad. Por otra 
parte, las d isciplinas nor· 
mativas y sicosodales como 
derecho y sociologia , per· 
deran sus conceptos y su 
identidad disciplina rias y se 
transformaran en aspectos del 
diseiio de sistemas sociales. A 
Iraves del ace rcamiento trans· 
disc iplinario , la universidad 
podra lambien mantener su 
flexibilidad para situaciones 
futuras en las que podria 
haber un menor enfasis en los 
aspectos cientificotecnicos del 
diseiio de sistemas socia les, y 
uno mayor en cuanto a de· 
sa rrollo humane y sicosocial. 
Hay quienes suponen que tal 
cambio de enfasis se hara 
reaUdad antes del Hnal de este 
siglo. Un efeeto a mas corto 
plazo de la un iversidad trans· 
disciplinaria podria cons istir 
en la renovaci6n de la "fe" en 
la ciencia y la tecno\ogia y 
en invertir la tendencia actual 
del creciente desinteres por 
parte de los estudiantes hacia 
el lade cientificotecnico del 
sistema educativo. 

La axiomatica gene ral de la 
universidad Iransdisciplinaria, 

lal como esta siendo ela· 
borada actualmente a Iraves 
de toda una serie de experien· 
cias interdisciplinarias, se 
desarrolla alrededor de 10 que 
Dubos llama "Ia ciencia de la 
humanidad", la ciencia de 
la experiencia total de la vida . 
Habiendo encontrado asi su 
lema cent ral. que podria ser 
eI de la nueva "universitas", el 
acercamiento transdisc ipli· 
nario estara o rientado hada la 
humanidad . De este modo, 
la universidad tendra una 
f1exibilidad suficiente para 
renunciar a sus principios 
lineales de comunicaci6n, 
como aquellos que subyacen 
en el impulso y la direcci6n 
actuales de la tecnologia y las 
ciencias que soportan a esta. 

El "saber·que", asi refor· 
zado, lejos de disminuir la 
libertad de la investigaci6n Ie 
dara, al contra rio, una sig· 
nificaci6n mas profunda . La 
inte raccion ent re los tres 
niveles estructura les de la 
nueva universidad podria , 
por primera vez, a traves de 
la universidad, conducirnos a 
investigar y tamar parte ac· 
tiva en la formacibn de una 
ciencia politica, de una mane
ra cacional y sistematica (pues 
toma en cuenta los sistemas), 
y a planear e instaurar de un 
modo descentralizado, al 
menos en una proporci6n 
considerable. Esto es 10 que 
en este estudio lIamamos el 

papel de la universidad como 
instituci6n politica. En la 
erosi6n del proceso politico 
no sera facil para la univer· 
sidad mantener su vitalidad y 
renovarse continuamente a si 
misma. Par primera vez, la 
universidad estara expuesta a 
la critica de la opini6n publica 
y sufrira, al principio, un 
choque considerable ante la 
subita perdida de su protec
ciO("l tras la mascara an6nima 
de la ciencia "objetiva". EI 
cambio de orientadon hacia 
un modo de razonamiento 
horizontal y amplio a traves 
de las disciplinas eSlablecidas, 
impondra inevitablemente un 
periodo crHico de transici6n a 
1a universidad, la cu·al ha 
desarrollado una gran ha
bilidad para penetrar profun· 
damente en disciplinas mas 0 

menDs claramente definidas y 
mas 0 menos independientes 
unas de otras. Sin embargo, 
no parece haber otra alter
nat iva si se estima que es 
n&esario adoptar un acer
camiento racional, e incluso 
podria decirse un acercamien
to ecol6gico, ante la cienda y 
la tecnologia . Ciertamente la 
situaci6n actual clama por es· 
Ie tipo de acercamiento . 

Tambien podemos vislum
brar una organizaci6n in· 
teruniversita ria , mas 0 menos 
del tipo concebido original
mente par el Instituto de 
Analisis de la Defensa (IDA), 
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que se volviera el "crisol" y el 
centro donde se efectuada la 
sintesis de las principales 
universidades del pals . Tal 
instituci6n suministrarla una 
"antena estrat~8ica" orientada 
hacia los valores sociales y 
hacia el futuro y mantendria 
un di~logo can los intelec· 
tuales, forzarla a los gobier· 
nos a formular politicas 
globales y estimularia a las 
universidades sobre las que se 
apoya, a aportar contribu
ciones. Asimismo. guiaria el 
disefto y la ingenieria de sis· 
temas sociotecnol6gicos aJ 
proparcionaries el marco 
adecuado. 

La universidad deber~ 
mantener vinculos estrechos 
can numerosos elementos or
g~nicos de la sociedad; can el 
gohiemo en lodos sus niveles 
jurisdiccionales. con los ins
titutos de investigaci6n y con 
la industria. Pero estos no 
ser.in vinculos pasivos. como 
han sido hasta ahora ; desem· 
peftar.in un papel activo que 
proporcionara un nuevo sis
tema de "revisi6n y equili
bria" de las ideas y los planes, 
cuya discusi6n ser.i esped
ficada y enriquecida POf 

media de cantribuciones 
aportadas par una univer
sidad activamente com
prametida. La universidad 
mantendr~ y fartalecera este 
flujo de informaci6n que se 
mueve en el triangulo propio 
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de industria-universidad, e in
teractuara activamente can 
este en la planeaci6n de la 
sociedad como un todo. En 
muchos casas, los labora
torios de disefto de sistemas 
condudr.in este proceso par 
medio del desa rrollo de pro 
puestas innovadoras de 
diseno. Para este tipo de in
teracci6n ser~ necesario crear 
una base econ6mica que Ie 
permita a la universidad la 
posibilidad futura de ganar 
sus propios ingresos y de o~ 
tener as! su independencia . 

Es probable tambien que la 
universidad suministre ayuda 
de orden metodol6gico al 
gobiemo y a la industria, a 
trav~s, quid., de institutos 
horizontales como el "lns
tituto del Futuro", reden
temente creado en los Estados 
Unidos y cuyo primer centro 
de investigaci6n convive en 
simbiosis con la Universidad 
Wesleyan. 

La larea de transformar a la 
universidad de un sirviente 
pasivo de varios elementos de 
la sociedad, e incluso de am
biciones individuales egoistas 
de algunos miembros de la 
comunidad, en una instituci6n 
act iva que participa en el 
proceso de planeaci6n de 12 
sociedad, implica modifi· 
caciones profundas en cuanto 
a finalidades y pensamiento, 
asl como transformaciones 
institucionales de comporta-

miento individual. Esto If. 
dara a 1<1 universidad, Iiber
tad, dignidad y significaci6n, 
cua lidades que han sido dis
torsionadas par un proceso er. 
el que la universidad es 
uti lizada, pero en el cual no se 
espera ni se permite que par
ticipe activamente. En esta 
exposici6n hemos delineado a 
grandes rasgos el espinoso 
sendero que conduce hada 
una universidad inter y 
transdiscipli naria , asl como el 
camino que la universidad 
tendra que recorrer para 
asumir un nuevo y acti vo 
papel en la sociedad. 
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Cuadro l. ETAPAS SUCESI .... "i\S 'PARA INCREMENTAR LA COOPERACfON Y CooRDINACION EN EL SI STEMA DE 
EDUCACION/ INNOVACION 

Multid ioeiplinarie
dad. 

P1 uridilCiplinarit
d.d 

Dilciplinariedad 
cruzada (Crots_dil_ 
,iplinlJrity) 

J nterdilciplinarie. 
dad .. 

T rarudisciplinuie
d'" 

Una gama de disciplinu que toll oIre
eidu simu1tineamente, pero lin hacer 
explici ta, lal posiblel relatione. entre 
cllal. 
Yu:ttapOlici6n de variu disciplinas, 
normalmente 1.1 millno nivel jeriTquico, 
agrupaci6n que pennite un po,ible me· 
joramiento de lal ~bcione. entre e!la •. 
Ax;;omit;ca de una lob. dilciplina que 
CI impuelta a otTal disciplinas que Ie 
encuentr.m en el mismo nive! jnar_ 
quico, 10 eual ere:. una rigid~ p<>lari
ud6n que pa~ a traves de las disci
plin.., en diucei6n a una ""iomit ica 
disciplinaria elpeelfica. 
Axiom;i. tica comu.n para un gn,po de 
dilciplin~s eonex.a$ y que el definida en 
el proximo nivel 0 lubnivel jelirquico 
,uperior, con 10 cual Je inll'Odncc una 
noci6n de objetivo; 1.1 interdilcip!ina. 
riedad Itleol6giCtl, aetila entre 101 ni
velcs pragmitico y empirico; II. inte r
dildplinariedad norm.llill<l, entre loa: 
niv~lel pragmitico y nonnativo; y r. 
interdilciplinariedad objet;v;Zddd entre 
el nivel normativo y eI dirigido haeia 
un objetivo. 
Coordinaci6n de toda' 1.1. diseiplina, 
en el .htema 'de educaci6n/innovaeiOn. 
acbre II. bu e de una axiomhica gene
ralinda (intrnducida desde el nivel de 
10. objctivo. hacia abajo), y II. apari
cion de un modelo epiJlemoiOgico (sin 
"epiltemoIOgico") . 

Sistema de un aclo nivel y de 
objerivN mUltiples; no hay Goo
perad6n. 

Siltemll de un ,010 nlvel y de 
objetivOi mUltiplet; existe I. c~ 
peracl6n perc no I. eoordinadon. 

Sistema de un 1010 nivel y un 
aclo objetivo; se da un control 
r;gido impuetto por un objetivo 
disciplinario. 

Sittema de dOl nive1n y de ob
jetivos mu.lciplel ; hay coordina. 
ci6n desde un rovel luperior. 

Sistema de nivdes y objeuVOl 
mUltiple.; hay c:oordinaci6n hI.' 
cia un objetivo comu.n de los 
.i.ternas. 

Con/i,UT(l.eWn ad silff'm(l. 

CJ CJ CJ 

Cuadro 2. MODELO DE LAS ACTIVIDADES PRINCIPALES EN LA UNIVERSIDAD TRANSDISCIPLINARIA 

Tod.., 13.1 actividadcl eltin integradal horuontalmcnte y coordinad;u vertical mente a traves de una in teraccion ~troalimentativa. 

Eduttlei6n Jn~Uli,"wn S.rvido 

L.boratoriol d, dileno d, lil_ IngeniuOl de siltema, ~io- Plantadon y dilCno integratel "Sabe r dOnde". a IraV~1 de contri-
ternal . tecnol6gicos. para I~ l istemu mixtos d, bucionel ereativ ... para I. planea-

sociedad y tccnologia. cion de politic.., pu.blical y para eI 
activo delarrollo de liltemas sociI)-
tccnolOgieOl. 

Departamento, orientado! hada Ingellieto! de fundones fijal Planeacion y de5al'folJo ema- "Saber que", a trave. del luminillro 
I .. funeionel . (orientado. haria funckmCI y tigic<H de aitemativu (que de impubOi ntrategicol para el de .. 

milionc. teeno!6gicaa, m~1 que induyan la inveltigaci6n ,,~ arrollo y II. introduction de teeno-
haeia tecnolog!a, e.pedficas 0 nol6gica innovativa) '" I .. logia en 10. ,illemas socia/el. 
capacidades cientlfieo-licni. :ireu definidu por las funcil)-
cu). "" d, I. tecnolog!a '" "" contCltto de !istemu sociotee-

nol6gkos. 
Dcpan amentot orientad05 haci. Penonal ciendfico c.peciali · Inveltigacionel a nivel funda- "Saber por que". a travh de 1.1 cla-
In diseiplinal zado. mental y delllTOUo de teori:u. .ifiation de conceplol y principios 

16gicol, ui como de las pOl ibiHdadel 
y limitaciones inherentci a la cien· 
cia cmp!rica. 
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lean Piaget 

Facultad de Ciencias de Ginebra, Suiza 

Siguiendo la practica establecida, deberiamos 
empezar natural mente po r definir nuestra tef
minoiogia, part icularmente las posibles distin
dones que se estableceran entre la interdisci
plinariedad, en un sentido est ricto, y los con
ceptos vecinos como multidisciplinariedad y 
transdisciplinariedad. Perc como las defini
danes son relativas a las conceptualizaciones y 
est as a su vez son relativas a la verdadera 
posici6n de los problemas, parece adecuado 
empezar por estos uitimos, pues son compiejos 
y dependen , desde el principia, de nuest ra in
terpretaci6n de la actividad cientHica, 

1. Primero tenemos que distinguir entre 
ciencias puramente deductivas como las rna
tematicas y la 16gica y disciplinas experimen
tales, en el sentido amplio del h~nnino , las 
cuales estan sujetas a una verificaci6n factual. 
Ciertamente las primeras gozan de una inde
pendencia particular y en consecuencia estfln en 
una posici6n especial en 10 que se refiere a 
relaciones interdisciplinarias. Por tanto, vol
veremos a elias despues, las segundas dan lugar 
al p roblema general del cuaL segun creemos 
nosot ros, depende la significaci6n misma de la 
in terdisdplinariedad . 

En la medida en que, con el ppsitivismo, el 
campo de estas dencias esta Iimitado s610 al 
analisis de datos abservables, y par tanto a la 
descripci6n, medici6n e interrelad6n de los 
fen6menos, nasolros simplemente descubrimos 
un co njunlo de leyes fundonales mas 0 menos 
generales 0 part icula res. Pero como rehusamos 
buscar causas 0 incluso modos de exislencia 
que podrian caracterizar los varios sustratos 
que subyacen a los fen6menos, terminamos por 
tener que dividir la realidad en un derto nu
mero de zonas mas 0 menos separadas , 0 de 
platafonnas superpuestas que corresponden a 
campos bien definidos de las varias disciplinas 

La Epistemologia de las 
Relaciones 
Interdisciplinarias 

cien lificas. EI modelo mas claro de una tal con
cepci6n es la clasificaci6n de las ciencias ela
borada por Augusto Comte, quien las agrup6 
en un orden de generalidad decreciente y de 
complej idad crecien te. De este modo, los 
elementos que esludia la qui mica se prestan 
facilmen le a la enumeraci6n aritmetica y a la 
descripci6n geometrica , y obedecen a las leyes 
de la lisica, pero tamblen tienen un numero de 
caracteristicas espedficamente quimicas (afi
nidad , valencia ), que son consideradas como 
irreductibles de aqueJla. Lo mismo sucede con 
la biologia en relaci6n a la quimica, 0 con la 
sociologia en relaci6n a la biologia. Por tanto , 
cualquier invesligaci6n in terdisciplinaria estfl 
excluida de antemano, pues su mismo p ri ncipia 
es contra rio al de las fronteras naturales que 
separan unas de o tras, a las diversas categori as 
de observables. Sin embargo, las teorias 
modernas basadas en modelos electr6nicos de 
va lencias i6nicas 0 covalencias, demuestran con 
bastante c1aridad 10 subje livo que resultan las 
fronteras ent re la quimica y la fisica , y la 
manera en que la busqueda de explicadones 
causa les es al mismo tiempo esencial a la ac
tividad cientifica y una fuente de conexiones in
terdisciplinarias. 

De aqui proviene la ta jante diferencia entre 
las modernas concepciones de 1a ciencia y eJ 
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ideal positivista. Como el acercamiento inicial 
es natural mente el mismo, muchos piensan que 
est an siendo fieles a sus principios de medici6n 
de fen6menos, establecimiento de leyes, re
visi6n continua de las observables, etc. Pero la 
transici6n del experimento a los extremos de 
observaci6n (mecanica relativista y micro
fisica ) y las siempre crecien tes conquistas de la 
deducci6n matematica , han reforzado la ne
cesidad de una explicaci6n causal, necesidad 
que, por otra parte, nunca se ha extinguido. 
5610 que la novedad es que la satisfacd6n de 
esta necesidad ha tornado una fonna mas bien 
inesperada, dificilmente previsible en los dias 
de la fisica c1asica. Mientras que la busqueda de 
explicaciones permaneci6 por mucho tiempo 
Iimitacla a intent os de reducci6n -como si las 
leyes particulares estuvieran justificadas una 
vez que eran incluidas en leyes mas generales 0 
como si, en pocas palabras el cuerpo complejo 
o superior pudiera ser reducido inmediatamente 
al inferior (piensese en los numerosos inten tos 
que fueron realizados, incluso por Maxwell, 
para reducir el electromagnetismo a un meca
nismo, el desarrollo de las construcciones 
mate~t icas y el avance de las tecnicas ex
peri mentales han desembocado en el descu
brimiento fundamental de las estructuras. 1 5e 
sobreentiende que una estructura elemental , 
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como la de grupo, es explicativa, puesto que se 
trata de un sistema de transformaci6n que com
prende invariables, 10 que en consecuencia 
asegura la comprensi6n y la composid6n si
multanea de la produccion y la conservaci6n en 
las que consiste la causaJ idad. Pero desde el 
punto de vista que aqui nos importa, el de las 
reJaciones interdisciplinarias, una estructu ra 
tiene muchas ot ras propiedades. 

En primer lugar, introduce en 1a realidad un 
conjunlo de conexiones necesarias, en tanto 
que, al con trario, las leyes mismas son sim
piemente constatadas como datos factuales. Es 
derto que todo el sistema de leyes ha sido con 
frecuencia presentado como necesario y co~o 
algo que implica un determinismo general. Pero 
aqui ya hay la busqueda de un sistema. Ademas, 
en tanto que las partes del sistema no esten in
terrelacionadas por transformaciones causales, 
esto es, por estructuras definidas en detalles, tal 
necesidad es todavia s610 un postulado. 

En segundo lugar, una estTUcttira sobrepasa 
la Frontera de los fen6menos . En efecto, s610 
sus manifestaciones son observables, y como 
sistema s610 es en tendida por deducci6n yean· 
secuentemente por conexi ones no observables 
como tales . EsIO no quiere decir que permanez
ca 5ubjetiva, pues sus transforrnaciones son 
atribuidas a la rea lidad. Pero como Hume 
demostr6 clara mente , las secuendas que se 
reducen a simples datos observables, s610 son 
sucesiones regulares sin ninguna causalidad 
efectiva, mien tras que las transfonnaciones de 
una estructura fisica introducen, a traves de la 
dualidad de producci6n y conservaci6n, un 
conjunto de transmisiones que son la (mica base 
de la causalidad pero que no pueden ser cons
tatadas por SI mismas. 

En tercer lugar. en la medida en que una es
tructura sobrepasa las observables, conduce a 
un profundo cambio en nuestro concepto de la 
realidad. lejos de tener un monopolio sobre la 
objet ividad, las observables se vuelven , en sus 



divisiooes, relativas a nuestros instrumentos 
orglmicos (percepciones y acciooes) 0 tecoicas 
de recolecci6n y retenci6n de datos, y por aba
jo de los fen6menos se hace necesario invocar 
un sustrato dinamico de operadores y de trans
formaciones. Las consecuencias son obvias. Ya 
no tenemos que dividir la realidad en compar
timientos impermeables 0 plataformas super
puestas correspondientes a las fronteras apa
rentes de nuestras disciplinas cientificas y, por 
el cont rario, nos vemos compelidos a buscar 
in teracciones y meeanismos comunes. En lugar 
de ser un articulo de lujo 0 de ser ofrecida 
como una ganga, la interdisciplinariedad se 
vuelve el prerrequisito para el progreso de la 
investigaci6n. La comparativamente reciente 
popularidad de las experiencias interdiscipli
narias no pareee, pues, deberse a caprichos de 
la moda ni (0 no sola mente) a restricciones 
sociales impuestas por problemas crecientemen
te complejos, sino a una evoluci6n interna de la 
ciencia bajo 1a doble influencia de la necesidad 
de dar una explicaci6n (y, por tanto , de inten
tar completar las leyes por medio de "modelos 
causales"), y de la naturaleza cada vez mas "es
truetural" (en el sentido matem~tico del ter
mino) de tales modelos. 

2. Pero hay mas. Una consecuencia obvia 
de la evoluci6n que hemos descrito brevemente, 
es que ninguna ciencia se desarrolla en un solo 
nivel; cada una comprende varios niveles de 
conceptualizaci6n 0 estructuralizaci6n. Por 
eilo, tarde 0 temprano, cada disciplina tiene 
que elaborar su propia epistemologia. Pero si la 
busqueda de "estructuras", en el sentido de sis
temas subyacentes de transformaci6n, es ya 
un factor basico de la interdisciplinariedad, es 
claro que cualquier epistemolog1a interna que 
tenga como objetivo particular la caracteri
zaci6n de las relaciones existentes entre las ob
servables y los modelos empleados en una cien
cia , sera muy pronto una parte integral de la 
epistemologia de las ciencias colindantes, no 

s610 debido a que los problemas epistemoJ6-
gicos se encuentran en todas partes, sino tam
bien porque las relaciones entre sujeto y ohjeto 
s610 pueden ser descubiertas por medics com
parativos (0 como veremos mas adelante en el 
numero 4, por metodos geneticos). 

Mientras que la ambici6n del "positivismo 
16gico" moderno es basar "la unidad de lei. cien
cia" esencialmente sobre principios fenome
nol6gicos, ya ha tenido que distinguir dos 
niveles bastante diferentes en cada ciencia; a 
saber, el registro de datos observables por una 
parte, y su traducci6n a f6rmulas 16gico
matem~ticas por la otra; esta ultima s610 coos
tituye un lenguaje en S1 mismo tauto16gico, 
aunque adaptado a la diversidad de la realidad. 
Ahora ya puede verse inmediatamente que in
c1uso reducida a esta dualidad demasiado sim
ple, la diversidad del nivel mismo suscita 
problemas de verificaci6n interdisciplinaria. 
Ciertamente la afirmaci6n de que la 16gica y las 
matem~ticas funcionan s610 como un lenguaje 
y no juegan una parte en la conceptualizaci6n 0 
est ructuralizaci6n, es, en principio, una hi
p6tesis Iingiiistica que incluye las relaciones en
tre significantes y significados. Mientras que 
Blomfield estaba aiegremente preparado para 
dejarle a escritores y te610gos la antigua creen
cia de que los concept os corresponden a las 
palabras, Chomsky subordina una vez m~s el 
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lenguaje al pensamiento. Ademas, la anterior es 
una hip6tesis sico16gica: en este campo, sin em
bargo, las operadones de la l6gica y las ma
tematicas parecen pertenecer mas a la coor
dinad6n general de las acciones que a un com
portamiento puramente linguistico. Finalmente, 
tal afirmad6n provoca serias dificultades en 
cuanto a la relad6n entre las matematicas y la 
fisica, pues si hay un acuerdo tan bueno entre 
elias, esto se debe, 0 a que la 16gica y las 
matematicas no son tautol6gicas, 0 a que Ja 
realidad misma no 10 es. La existenda de "es
tructuras" y la posibilidad de atribuirlas al 
universo de las transfonnadones fisicas es 
suficiente para demostrar que hay una doble 
sintesis en este caso y que la soluci6n puramen
te "linguistica" de este problema basico no es, 
de ningun modo, adecuada, 

Esto nos regresa al problema que habiamos 
dejado pendiente. 5i la 16gica y las matematicas 
son enteramente independientes en 10 que se 
refiere a sus tecnicas de demostrad6n y por 
tanto parecen escapar de las necesidades de la 
interdisciplinariedad, este ya no es el caso 
cuando pasamos de los procedimientos internos 
a su epistemologia. Primero que nada, existe el 
problema bien conocido de las reladones entre 
elias, Tales reladones son muy instructivas, 
pues ninguna puede ser reducida a la otra. Las 
matematicas, por ejemplo, pueden ser consi-
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deradas como una extensi6n gradual de la 
l6gica, pero la 16gica forma parte de las rna
tematicas como un caso particular del algebra 
general. Esta asimilad6n reciproca puede in
cluso servir para caracterizar la interdiscipli
nariedad. 

En 10 que se refiere a las reladones episte
mol6gicas entre las ciencias deductivas y otras 
disciplinas, existe el problema de que el metoda 
de las ciencias deductivas es fonnal y la for
malizaci6n es siempre la automatizaci6n de 
datos intuitivos anteriores, incluso si estos son 
trascendidos libremente a traves de construc
dones reflexivas credentemente independientes, 
Por tanto, la aritmetica estaba basada sobre 
numeros "naturales", la geometria sobre in
tuiciones espaciales elementales, la silogistica de 
Arist6teles sabre una concienda del razona
miento general, etcetera. 

Esto nos Jleva hacia dos tipos de conside
raciones interdisciplinarias. La primera tiene 
que ver con 1a naturaleza de estas intuiciones 
precientificas sobre las cuales se basa la for
malizad6n, y la segunda con el lugar de la 
16gica dentro del sistema de las ciencias y en las 
dificultades de cualquier c1asificaci6n lineal de 
estas uitimas. 

Por 10 que toea al primero de estos dos pun
tos, podria argumentarse que tal problema se 
relaciona s610 con la epistemologia y que no 
tiene que ver con las ciencias mismas, 0 con sus 
relaciones interdisciplinarias. Pero de proceder 
asi no comprenderiamos el alcance de un tema 
de discusi6n de interes general, cuya signifi
caci6n es estrictamente un asunto interno de la 
investigad6n cientifica. Por ejemplo, 1a na
turaleza de las intuiciones geometricas elemen
tales que resultan de las propiedades espadales 
de los ohjetos, de las acciones y de las ope
raciones del sujeto, 0 de amha5 al mismo tiem
po, no es 5610 un problema de sicoiogia ge
netica y epistemologia, sino tamhien de las 
relaciones entre eI espado fisico y el mate-



matico. Esta relaei6n puroe ser aclarada hasta 
un eierto punto por el analisis sieogenetieo, 
pero este, natural mente, tam bien neeesita ser 
vitalizado por las epistemologias fisica y ma
tematica. Estas epistemologlas han sido 
renovadas par las teorlas de la relatividad con 
su geometrizaci6n de la mecaniea, pero tam bien 
par la oposici6n que tales epistemologias han 
introducido entre el continuo espacio-tiempo, 
propio del espacio de los objetos, y el espacio 
intemporal de la geometr'ia "pura". Esla dis
cusi6n ha renacido en los ultimos anos con el 
trabajo de Misner y Wheeler sabre la dina
mogeometrla que ha dado lugar a una geo
metrizaci6n de 1a realidad incluso mas completa 
que la de Einstein, pero la euaL sin embargo, 
mantiene la dualidad de 10 especifico temporal 
del objeto y de 10 formal intemporal. En con
secuencia, no es descabellado sostener que 
cualquier analisis de la epistemologia de las 
ciencias deductivas mismas desemboca en 
problemas interdisciplinarios dentro de la in
vestigaci6n tecniea especializada. 

La anterior hace surgir otro problema re
lacionado con los anteriores: la posicion de la 
16gica en el sistema de las ciencias. Desde el 
punta de vista de su tecnica de formalizaci6n y 
de demostraci6n, la 16gica se basa, en efecto, 
s610 en sl misma y no tiene ningun problema 
interdisciplinario como no sea su relaci6n con 
las matematicas. Por tanto, a primera vista, 
deberla ser colocada en la base del sistema de 
las ciencias. Pero tan pronto como nos pregun
tamos que es 10 que 10 formaliza, Ia situaci6n 
cambia. Tal problema ya no puede ser con
siderado, como 10 era antes, como puramente 
epistemo16gico y por tanto fuera de las teorias 
internas de la 16gica. Ciertamente, desde que 
sabemos, a traves de estas mismas teorias, de la 
existencia de Hmites de formalizaci6n, se ha 
vuelto necesario definir las relaciones entre la 
16gica y 10 que existe mas alia y, en consecuen
cia, 10 que existe dentro de sus fronteras. Si con-

sideramos solamente este segundo punto, en
contramos otra vez el problema de las estruc
turas. Con proposiciones no probadas haciendo 
el papel de axiomas y empleando conceptos no 
definidos para definir otros, no encontraremos 
ningun estado de caos 0 aun de desorden re
lativo, y sin esto la formalizaci6n misma no 
puede funcionar. De este modo, descubrimos 
estructuras que no expresan los contenidos de 
la conciencia 0 las evidencias subjetivas, sino 
las operaciones ya coordinadas de las que es 
capaz el sujeto. Arist6teles basaba su silogistica 
en estas operaciones y hubiera podido hacer 
mas si tam bien hubiera descubierto las estruc
turas de relaciones (la 16gica de las relaciones, 
como las defini6 Morgan en 1860). Pero enton
ces, Lcual es la naturaleza de tales estructuras7, 
Lson sicosociol6gicas, siconeurol6gicas, hio-
16gicas, 0 las tres al mismo tiemp07 En todo 
caso, pertenecen a la naturaleza del hombre y, 
en este contexto, la 16giea esta par tanto vin
culada en cierta medida a los niveles 5uperiores 
del sistema de las ciencias. 

Si 10 anterior es cierto, nos lleva ados con
clusiones. Primera, que en la epistemologia in
cluso de la ciencia deductiva mas formal, se im
ponen consideraciones interdisciplinarias. Se
gunda, que estas consideraciones interdis
ciplinarias parecen obligarnos a considerar el 
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sistema dentifico como no lineal, sino giratorio 
sobre Sl mismo en una espiraJ sin fin, para no 
decir nada de las numerosas interconexiones 
entre los terminos. Para convencernos de esto, 
basta simplemente con mirar los numerosos in
tentos por dasificar las dendas y las dHicul
tades que han encontrado sus autores al tratar 
de situar a la 16gica en el sen~ de todas las dis
dplinas que dependen de ella, pero de las 
cuales, a su vez, debe obtener la informad6n 
requerida por su propia epistemologia. 

3. Esto nos Ileva a las dencias sociales y 
humanas, las cuales suscitan una serie de 
problemas especiales en 10 que a interdisd
plinariedad se refiere. 

3a. EI primero es la ausencia de jerarquias en 
estas disciplinas; en oposid6n a las dependen
cias parcialmente asimetricas que se han obser
vado entre las ciendas naturales. De hecho, si 
nos atenemos 5610 a las disciplinas experimen
tales, la quimica se basa mas sobre la fisica que 
esta sobre la quimica: y la biologia mas sobre la 
fisicoquimica que viceversa. Es derto que tales 
situaciones son quiza temporales y que de
bemos regresar a1 hecho de que las verda
deras reladones interdisciplinarias Bevan, 
necesariamente, a serVlClOS reciprocos, 
pero sus jerarquias existen probablemente 
debido a reladones estructurales. Aunque en 
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las dencias humanas es bastante fadl ver que 
la sicologia busca apoyos en la neurofisiologia 
y aun en la biologia general (particularmente a 
traves de la etologia), no puede afirmarse que 
exista una jerarquia entre la sicologia, la lin
giiistica. la economia, la demografia, la et~ 
nologia, 0 la misma sodologia. Es cierto que en 
ocasiones se han buscado seudojerarquias, pero 
estas han sido el resultado de tendencias im
perialistas y no han estado basadas realmente 
en razones objetivas. Esto fue 10 que 5ucedi6, 
por ejemplo, en los dias de la sodoJogia de 
Durkheim, pero podemos encontrarlo tambien 
hoy entre algunos partidarios de la dialectica, 
aunque estos sean fil6sofos mas bien que den
tificos. Redentemente, R. Jakobson abrigaba 
esperanzas similares para la Iingtiistica, pero en 
tanto que Sl puede hacerse una estricta distin
d6n entre significantes (los obi etas espedficos 
de la investigad6n lingiiistica) y 10 que se sig
nifica, no es seguro que la IingtiJstica pueda ser 
identificada con la teoria de la informaci6n, in
cluso si se q1.iiere hacer de esta uI)a ciencia de la 
dencia que gobierne todas las disdplinas 
biol6gicas y humanas (en tanto que es el 
producto de una intersecci6n entre elias). 

Esta ausencia de jerarquia que te6ricamente 
deberia haber promovido intercambios bila
terales, de hecho los ha retardado por falta de 
los contactos jerarquicos obligatorios que exis
ten entre las ciencias naturales. No obstante 
aqui, como en todas partes, el progreso del es
tructuralismo parece ser el factor principal que 
ha incrementado la interdisciplinariedad en 
anos recientes, como 10 demuestran los siguien
tes ejemplos. 

El primero es la reJaci6n entre la Iingtiistica y 
la sicologia que caracteriza a la joven disciplina 
conocida como sicolingiiistica. El estructurali,s.. 
mo iingiiista se remonta hasta F. de Saussure, 
aunque su doctrina era principalmente sin~ 
cr6nica en su reclamo de la naturaleza "arbi~ 
traria" del signa, el eual hace al significado 



corriente de las palabras relativamente inde
pendiente de su historia. En el contexto de la 
sicoglmesis de normas, sin embargo, particular
mente en 10 que se refiere al desarrollo de la in
teligencia, las formas finales estables son el 
producto de una equilibraci6n progresiva, de 
modo que existe un vinculo entre factores sin
cr6nicos y diacr6nicos mas bien que una in
dependencia a restriccion como en el caso de 
los sistemas de signos. Esto ha conducido a una 
falta de contaclo mas bien sistematica entre la 
IingiHstica y la sicologia, e incluso a una des
valorizacion deliberada, por parte de los dis
cipulos de F. de Saussure, del posible papel que 
esla ultima desempena. Sin embargo, los 
trabajos de Harris y Chomsky sobre el aspecto 
creativo del ienguaje y las gramaticas transfor
madoras que permiten al sujeto hablant£ cons
truir continuamente nuevas combinaciones ver
bales, demuestra que la conexi6n entre este 
nuevo estructuralismo linguistico y la inves
tigacion sicogenetica, se esta volviendo legitima 
y el trabajo interdisdplinario cada vez mas 
fecundo. Can referenda, par ejemplo, al 
trabajo ya publicado de H. Sinclair y los es
tudios que ella dirige actualmente en Genova, 
debemos confesar que cada vez nos hemos sor
prendido mas de los resultados obtenidos, los 
cuales establecen reladones especificas mucho 
mas numerosas entre el desarrollo del lenguaie 
y la formadon de operadones mentales, que 10 
que hubieramos podido prever. 

EI segundo ejemplo tiene que ver con estruc
turas regulatorias mas que con sistemas de sig
nos y estructuras de operad6n. Tal reguladon 
aparece, por ejemplo, en problem·as de valor y 
elecdon 0 de toma de dedsiones en cuanto a las 
consecuencias antidpadas de intercambios 0 es
trategias entre los jugadores. Von Neuman y 
Morgenstern derivaron de 10 anterior un 
metoda de analisis economico basado sobre la 
llamada teoria de los juegos 0 de loma de 
dedsiones. Este metodo ha permitido la cons
titucion de una serie de investigadones si-

coecon6micas que aseguran un vinculo entre 
dos disdplinas que hasta ahora se han man
tenido muy separadas (con excepci6n de las 
consideraciones sicol6gicas mas bien elemen
tales que para Pareto y los marginalistas eran 
suficientes). Ademas, la teoria de juegos ha 
podido ser aplicada a otros sectores de la 
sicologia (percepcion, etc.). 

EI tercer ejemplo es naturalmente el estruc
turalismo etnografico de C. Levi-Strauss, una 
coordinadon de las estructuras lingiilsticas, 
juridicas (estructuras de las relaciones fami
liares que revisten una forma casi algebraica) y 
economicas, en esa disciplina virtualmente in
terdisciplinaria desde su prindpios, que es la 
antropologia cultural (aunque estas poten
cialidades tendrian que ser realizadas y no 
dejadas simplemente en la etapa multidisci· 
plinaria). 

3b. Las ciencias humanas suscitan un segun
do problema general, a saber, su relaci6n con 
las ciencias naturales. Algunos metafisicos han 
tratado de contrastarlas, pero de sus antitesis 
imaginadas casi no permanece nada, salvo que 
las ciencias humanas son mucho mas com
plejas, requieren mucho mas descentralizaci6n 
de parte del sujeto de la investigacion (puesto 
que su objeto consiste aun de 5ujetos), y que, 
por tanto, estan mas atrasadas que las ciencias 
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naturales. Las principales desventajas de las 
ciencias humanas son la ausencia, en muchos 
campos, de unidades de medida (excepto en 
economia y demografia), y las dificultades de 
experimentaci6n (sa lvo en sicologia y sicolin
gUistica). pero estos obstaculos estfm presentes 
en muchas ciencias naturales (por ejemplo Ja 
geologia y a veces la biologia, en 10 que se 
refiere a unidades de medida; y la astronomia 
en 10 que toea a experimentaci6n), y esto no ha 
detenido en modo alguno su progreso. 

Es sorprendente notar la emergencia de un 
cierto numero de relaciones interdisciplinarias 
entre las ciencias naturales y las humanas, e in
c1uso relaciones de doble sentido, desde que al
gunos modelos de las ciencias humanas han 
side empJeados para efectuar analisis fisicos. 
Sin regresar hasta Darwin, quien basaha sus 
hipotesis de la selecci6n natural en la vida en 
sociedad, podemos referimos al paralelismo 
existente entre 1a "informaci6n" y los conceptos 
de entropia, 0 entropia negativa (sobre los 
cuales ha insistido sobre todo L. Brillouin), as! 
como a las apiicaciones fisicas de la teoria de 
los juegos. 

3c. Pero el vinculo esencial entre las ciencias 
humanas y las naturales es indiscutiblemente la 
biologia. A tal pun to Uega esto, que la sicologia, 
que en muy buena medida es una disciplina 
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bio16gica, es a menudo considerada una ciencia 
natural, tanto como una ciencia humana. Una 
prueba de ello puede verse en la existencia de 
una sicologia animal 0 etologia, la cual es in
c1uida por los zo610gos y los sic610gos en sus 
respectivos campos. (Esto es legitimo para am
bos casos y simplemente demuestra que la 
c1asificaci6n de las ciencias deberia preyer las 
situaciones en las que las actividades se intersec
tan .) 

Obviamente, cualquier analisis sicol6gico 
prof undo, ya se trate de la percepci6n, la 
potencia motriz, la afectividad e incluso la in
teligencia, debera recurrir tarde 0 temprano a la 
fisiologia; este punto no precisa de mayor 
elaboraci6n. Sin embargo, 10 que mas frecuen
temente se olvida es que las estructuras mas 
generales del organismo viviente; las de los sis
temas de regulaci6n (puesto que se encuentran 
en todos los niveles del 6rganismo e incluso 
gobiernan los mecanismos de traosmisi6n he
reditaria), constituyen los modelos mas ex
plicativos para el desarrollo de funciones cog
noscitivas y, en especial, para las operaciones 
16gicas. Por tanto, entre los procesos generales 
de variaci6n evolutiva 0 de equilibraci6n de los 
estados resultantes y los factores basicos en el 
desarrollo del conocimiento radonal , existe una 
relaci6n funcional que apenas esta empezando a 
ser analizada. 

As! pues, uno se pregunta si la biologia, 
como el vinculo entre Jas dencias naturales y 
las humanas, no caracteriza a un tipo particular 
de interdisciplinariedad. Esto no quiere decir, 
naturalmente, que los intercambios entre la in
formaci6n biol6gica y las otras formas de co
nocimiento deberian ser de un tipo diferente a 
los vinculos ya conoddos. Pero equivaldrla a 
decir que, en tanto que las aplicaciones de la 
16gica 0 de las matematicas a las diferentes cien
cias siguen la direcci6n que va del sujeto al ob
ieto, las lecciones de las ciencias humanas 
aprendidas de la bio)og'ia, lIevarian una direc-



ci6n inversa; del objeto (puesto que el organis
rno permanece como sujeto de la sicoqwmica) al 
sujeto, 10 cual estaria de acuerdo con el orden 
circular del conocimiento, al cual ya nos hemos 
referido 

4. La vida organizada anade una caractens
tica fundamental a la peculiaridad de ser el 
origen del sujeto pensante y ~ctuante can el cual 
estil vinculada indisalublemente; a saber, tiene 
una histaria progresiva y por tanto suministra el 
modele inicial para los "desarrollos" que se en
cuentran en todos los niveles estudiados por las 
ciencias humanas. Del mlsmo modo, la biologia 
ya implica una consideraci6n de un vinculo 
necesario entre las estructuras y la genesis. Perc 
si es derto que la perspectiva estructuralista es 
una fuerza 'permanente de motivaci6n interdis
ciplinaria, Lno deberiamos concluir que 10 mls
mo seria aplicable a fortiori, a los estructuralis· 
mos gen~ticos comunes a la biologia y a las den· 
cias humanas1 

Una raz6n obvia por la cual el acercamiento 
genetico favorece la interdisciplinariedad es que 
el desarrollo mismo de una genesis excluye cual
quier principio absoluto y por tanto compete al 
investigador a unir los niveles mas distantes, con 
todo 10 que esto implica en 10 que se refiere a 
conexiones entre las disciplinas particulares que 
podnan ser empleadas al esturuar estos niveles 
diferentes. Es asi como dentro de una misma 
ciencia, con especialidades bien definidas, el es
tudio del desarrollo nos compeie constantemen
te a establecer vinculos entre sectores que ini
cialmente no tienen contacto entre sl. En bio
logia por ejempio, un analisis bastante detallado 
de la ontogenesis, precisa necesariamente del 
anillisis de los poderes sintetizadores del ge
noma, la transmisi6n herp.ditaria, la variaci6n 
evolutiva y la filogenesis, considerada como un 
todo, sin que en ningun momento sea posible 
habiar de un "comienzo" propiamente dicho. 

Aqui abordamos un ejemplo que nos con
clerne mas de cerca, la "epistemologia genetical', 

y decimos inmediatamente que esta referencia 
a nuestros propios intereses no es tan inmodes
ta como podria parecer, porque sobre todo ser
vira para demostrar 10 que todavia falta por 
llevarse a cabo. EI prop6sito de estos estudios es 
definir el significado del conocimiento en fun
ci6n de su metodo de construcci6n. Como el 
conocimiento es siempre incompleto y tiende a 
desarrollarse p~r conexi6n, complemento 0 in
tegraci6n, en un sistema mas amplio y mas 
coherente, pensamos que el hasta la fecha des
cuidado analisis de las Eases elementales, 
proyectaria un poco de luz sobre ia naturaleza 
de tales procesos bajo la suposicion de que el 
modo de acceso seria la expresi6n de la propia 
constituci6n. Por tanto, habna lugar para 
etectuar una serie de analisis experimentales 
sobre la fonnaci6n de estructuras 16gicas y 
matematicas, nociones de conservaci6n, no
clones cinematicas y dinamicas, teoria del azar 
y de la probabilidad, etc. 

EI primer problema interdisciplinario que se 
plante6 fue el de las relaciones entre la sico
logia , empleada aqui como metodo de acer
camiento, y la epistemoiogia, como la finalidad 
de la investigadon; natural mente hubo muchos 
criticos que vaticinaron que nos detendriamos 
en el primero de estos campos y que nunca 
lIegariamos al segundo. Aunque cuando se conw 
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sidera una sola fase (por ejemplo, el estado 
adulto) es facil disociar los problemas sico· 
16gicos de 10 funcionales, y los problemas epis· 
temol6gicos de la estructuras normativas 0 de 
las relaciones de sujeto·objeto, la propia se· 
cuencia de fases nos fuerza constantemente a 
definir la manera en que el sujeto se mueve de 
un conocimiento a otro, 0 de una norma (0 fal· 
ta de norma) a otra, tarde 0 temprano can· 
siderada como necesa ria. Por tanto, todos los 
problemas epistemol6gicos estan inextrica· 
blemente unidos a los del desarrollo hasta 
niveles donde eJ sujeto razona de una manera 
16gicamente valida y posiblemente alcanza al· 
guna fase particular del pensamiento cientifico 
rudimentario. Asi pues, este analisis genetico 
s610 forma una extension del metodo hist6rico· 
crilico, en el cual esta incidental mente basado. 

Pero en tanto que hay , pues, desde el prin· 
cipio , una conexi6n entre la experimentaci6n 
sicol6gica y la investigaci6n epistemol6gica, se 
hacen necesarias muchas otras asociaciones. 
Primero, naturalmente, la del l6gico, pues si la 
transici6n de una fase a la otra marca un avance 
del conocimiento, este es un proceso que per· 
tenece tanto a la validez normativa como a la 
secuencia de hechos. El problema es, entonces, 
formalizar, tanto como sea posible, los estados 
in'iciales y term in ales; marcar, tanto las lagunas 
como las aportaeiones positivas, y comparar es-
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tas semiformulaeiones de Eormas derivadas del 
pensamiento natural, can estrueturas 16giea· 
mente validas. Consideradas como secuencias 
temporaies y factuales, estas transiciones sus-
dtan un problema de equilibrad6n progresiva, 
y par tanto de autorregulad6n, y se hace neo
cesaria la cibernetica para derivar de elias 
modelos coherentes. Queda todavia la natu· 
raleza de los conceptos u operaciones estu· 
diadas. Sobre este punto es esencial obtener la 
cooperadon de especialistas en el campo afec· 
tado (matemat icas, fisica, etc), y sabre todo, de 
~specialistas en la historia del pensamiento cien· 
tifieo en este campo particular . Finalmente, 
como las estrueturas involueradas, a mas bien, 
aquellas de las que eJ sujeto se hace eonsciente en 
eonceptualizaciones muy incompletas (porque 
aqui nuevamente las estructuras trascienden las 
observables) son traducidas por expresiones 
verbales, tambien es necesaria la cooperacion de 
los sociolingiiistas para determinar las cone· 
xiones entre ellenguaje y pensami'ento. 

Habiendo dicho esto (y ya se percibe la am· 
plia gama de relaciones interdisciplinarias que 
son necesarias para este tipo de estudio), re-
gresemos a nuestro problema del comienzo ab· 
soluto. Al querer detectar una 0 mas fases de la 
genesis, como estamos haciendo aqu!, ae· 
tuamos muy arbitrariamente. pues el proeeso 
continua ininterrumpidamente hacia arriba y 
adem as no tiene ningun comienzo asignable. En 
el nivel superior general mente nos detenemos 
entre las edades de los 12 y los lS anos, pues 
hasta entonees eJ nino (de 4 a 11 6 12 anos) 
erea e inventa constantemente sus propios con· 
ceptos, mientras que despues de esta edad 
repite lecciones y se integra en la corriente 
social del pensamiento moderno. Es par eso que 
el unico complemento valida de la sicoglmesis 
que se ha descubierto hasta ahora es la historia 
de la ciencia, que es un compiemento necesario. 

En el otro extremo la situaci6n es muy dife· 
rente. Casi todas las estrueturas estudiadas en el 
nivel del pensamiento representativo presentan 



raices senso~motrices anteriores al pensamiento. 
Por tanto, las fuentes de operaciones 16· 
gicas no deben buscarse en la sintaxis verbal. 
sino mucho mas atras en las coordinaciones 
genera les de la acci6n (engranamiento de es~ 
quemas de acci6n, orden de las acciones, co~ 
nexiones, intersecciones, etc,). La genesis esta 
pues muy atras, pero Lcuai es el origen de tales 
coordinaciones7 As!. se vuelve esencial remitir~ 
nos a la neurologia . Todos conocemos el famoso 
estudio de McCullogh y Pitts sobre los ope
radores que intervienen en las conexiones 
neuronales (sinopsis) y su isomorfismo con las 
"funciones" proposicionales (propositional fun~ 
ctors) . Esto no quiere decir que la 16gica es in~ 
nata 0 preformada, pues es necesario que exist a 
un cuerpo sustancial de abstracciones reflexivas 
y reconstrucciones a niveles nuevos para que las 
mismas operaciones proposicionales funcionen 
en el nivel del pensamiento (en tre los 11 y los 12 
anos). Pero como potencialidades que hay que 
alcanzar, estas regiones nerviosas demuestran 
ya una organizaci6n para g~nesis tiene que ser 
todavia rastreada, 10 cual es un problema de 
epistemologia general mas que de sicogenesis. Es 
claro que la imposibilidad de un comienzo ab
soluto desemboca aqui. como en otros casos, en 
la vinculaci6n de niveles distantes y, consecuen~ 
lemente, en este caso particular, hace indiso
luble la uni6n entre sicogenesis y biogenesis. 

Incluso podemos ir mas alia, en tanto eoT 
peramos esa transdisciplinariedad a 1a que as
piramos (vee 5c). Uno de los grandes misterios 
de las relaciones entre las ciencias es la sorpren~ 
dente armonla de las construcciones puramente 
deductivas, peculiares a las matematicas, can 
los resultados cada vez mas refinados de la 
fisica experimental (los comentarios sobre el es-
pacio en el numero 2, son s610 un ejemplo 
Iimitado). Pero desde el punto de vista gene~ 
tko, parece imposible explicar este acuerdo por 
la pequenisima parte que la experiencia juega 
en la formaci6n de operaciones 16gicas y 

matematicas; aunque referirse a cuadros a 
priori (nociones de grupo, etc.>, como Poincare 
y Hilbert , 0 a una armonia prestablecida, 5610 
pospone el problema. Por otra parte, si nos 
referimos simultaneamente a las estruetu ras del 
organismo viviente y a los poderes de auto
rregulaci6n que hacen posible, a cada nueva 
fase, reconslruir y ampliar 10 que se ha sacado 
de fases anteriores el vinculo entre la realidad y 
la eonstrucci6n matematica y 16gica se establece 
en el mismo interior del organismo, porque es-
te es, a la vez, un objeto fisicoquimico entre 
olros, y la fuente de actividades del sujeto. Si 
esta hip6tesis tiene alguna probabilidad, nada 
darla una mejor prueba de que tarde 0 tem~ 
prano la perspectiva de la genetica desembo~ 
cara en una cooperaci6n interdisciplinaria. 

S. Finalmente, si de 10 anterior quisieramos 
sacar algunas conclusiones sobre la naturaleza 
de la interdiscipJinariedad, deberiamos estar 
dispuestos a distingu ir tres niveies, segon fuera 
el grado de interacci6n akanzado entre sus 
eomponentes , 

Sa. El nivel inferior podria se r llamado "mul~ 
tidisciplinariedad", y oeurre cuando la soluci6n 
a un problema requiere obtener informaci6n de 
una 0 dos ciencias 0 sectores del conocimiento, 
sin que las disciplinas que cont ribuyen sean 
cambiadas 0 enriquecidas. Esta situaci6n podrla 
constituir una primera fase que sena posterior~ 
mente trascendida, pero que dura ria un tiempo 
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mas 0 menos largo. Esto es con frecuencia 
que Sf ohserva cuando se forman grupos de in
vestigaci6n con un objetivo interdisciplinario y 
al principio se mantienen en el niveJ de infor
maci6n acumulativa mutua, pero sin tener nin
guna interacci6n verdadera. Los sic610gos infan
tiles que recurren a olros especialistas para este 
tipo de experiencia colectiva; el invitado estara 
encantado de hablar sobre su especialidad 0 de 
disminuir su ignorancia y escuchara atentamen
Ie los resultados sicogeneticos que Ie son ex
plicados, pero no los encontra ra relevantes 
para sus propios problemas hasta que una serie 
de hedros sugiera una posible Iiga con algun 
nivel anterior de la historia de su disciplina y se 
haga posible un intercambio preliminar. Pero 
existen amplios campos en donde el nivel mul
tidisciplinario no puede ser trascendido debido 
a la persistente heterogeneidad de la infor
maci6n empleada. Este es el caso, por ejempJo, 
en geologia, donde para reconstruir Ia historia 
y explicar la formaci6n de una cadena mon
tanosa, el ge610go tect6nico requiere de datos 
paleontol6gicos y de un conocimiento de mi
neralogia para determinar los est ratos del te
rreno. Y aunque tales datos son esenciales para 
eL al grado de que ha tenido que aprender estas 
disciplinas por Sl mismo, no existe ninguna 
retroalimentaci6n. En otras palabras, la tec
t6nica como tal no podfil explicar la relaci6n de 
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las descendencias paleonto16gicas 0 la est ruc
tura de los minerales. Los datos tect6nicos 
juegan ciertamente un papei en' el metamorfis
mo de las rocas, pero no pueden dar cuenta, 
por ejemplo, del grupo de rotad6n, el cual 
determina la forma de las 32 variedades po
sibles de la estructura cristalina. 

5b. Reservaremos el termino de interdisci
plinariedad para designar el segundo nivel, 
donde 1a cooperad6n entre varias disciplinas a 
sect ores heterageneos de una misma ciencia 
Bevan a interacciones reales, es decir, hacia una 
derta reciprocidad de intercambios que dan 
como result ado un enriquecimiento mutua. 
Pero deben ser anaI izados y clasificados los 
varios tipos posibles de interacci6n. y esto no 
es una tarea facil. S610 si nuestra hip6tesis 
inicial es correcta y la fragmentaci6n de la cien
cia depende de los Hmites de las observables, y 
en tanto que la interdisciplinariedad sea, en 
efeeto, una busqueda de estructuras mas 
profundas que los fen6menos y este disenada 
para explicar estos, podemos suponer que los 
tipos de interacciones interdisciplinarias se con
formaran a los diversos tipos de relaciones in
terestructurales, es decir, a formas de vincu
laci6n que aunque numerosas, sean facilmente 
inteligibles e incluso se vuelvan deductibles 
una vez que sean conocidas las estructuras in
volucradas. 

La forma mas simple de vinculaci6n es el 
isomorfismo, y ya podemos hablar de una fruc
tuosa cooperaci6n interdisciplinaria cuando es
petialistas de dos campos diferentes se dan 
cuenta de que sus anaUsis dan iugar a estructu
ras similares, 10 cual hace posible que los datos 
obtenidos en un campo ayuden a esclarecer el 
otro. Cuando, por ejemplo, los etn6grafos em
plean el estructuralismo lingilistico para des
cifrar una serie de mitos, no se trata de un 
proceso unilateral, pues sus analisis ayudan a 
aclarar el caracter simb6lico de los mitos y por 
tanto se orientan hacia la constituci6n de una 



semiologia general ansiosamente esperada p~r 
los Iingi.Hstas. Pero tambien debemos distinguir 
dos categorlas principales de isomorfismos in
terestructurales. Hay aquellos que pueden ser 
descubiertos por las interacciones entre dos 
ciencias factuales, como se mostr6 en el ejem
plo anterior, el cual es uno de muchos casos 
posibles. Pero -y esta es una situaci6n mucho 
mas general- hay tambien casos de isomorfis
mo entre una estructura fonnal 0 deductiva y 
una serie de hechos experimentales, como en las 
relaciones entre las matematicas y la fisica 0 

cualquier otra de las disciplinas factuales. Sin 
embargo, estas relaciones son tan generales y a 
la vel tan espedficas, que normalmente no 
hablamos de relaciones interdisciplinarias entre 
las matematicas y la ciencia que las emplea, 
puesto que de hecho se trata de herramientas 
esenciales de trabajo de esta ultima, e incluso la 
unica herramienta (incluyendo a la 16gica) que 
hace posible el analisis y la inteligibilidad. No 
obstante, tenemos que distinguir dos situa
ciones diferentes de las cuales nos referiremos 
s610 a una , la mas particular de las dos. EI caso 
general es aquel en el que las operaciones 16-
gicas y matematicas son simpiemente "apli
carlas" para medir y describir una serie de 
hechos para que estos Heven a una formulaci6n 
de un sistema de leyes. En este caso general , 
naturalmente, no existen relaciones interdis
ciplinarias sino servicios en un sentido unico, in
cluso si a veces la complejidad de los hechos 
enfrenta al matematico a nuevos problemas que 
ampllan su trabaio al forzarlo a hacer for
mulaciones hast a entonces no previstas. Pero 
hay otro caso en el que el trabajo del fisko se 
exliende mas alia de la fonnulaci6n de leyes, y 
por tanto de la descripci6n de observables, y es 
dirigido hada la b6squeda de estructuras 0 

modelos explicativos. Aqui, las operaciones y 
est ructuras del matematico no son simpiemente 
aplicadas a la realidad, sino (como dijimos en el 
numero 1 sobre la causalidad) "atribuidas" a 

ella como si los objetos mismos actuaran como 
operadores y las estructuras preexistieran en la 
realidad, antes de que la construcci6n deduc
tiva del suieto las reconstituyera. Es entonces 
cuando porlemos hablar de isomorfismo, 0 

cuando menos de correspondencia entre estruc
turas fisicas y estructuras matematicas, 10 que 
resuita en la serie de intercambios entre la Hsica 
te6rica y la fisica matematica, intercambios que 
han sido analizados y distin2uidos muy bien 
por Lichnerowicz como etapas intennedias en
tre la Hsica experimental y las matematicas 
puras. En este fascinante case, las estructuras 
matematicas eran a veces construidas y pre
paradas antes de toda utilizaci6n, en tanto que 
las estructuras fisicas preexistian naturalmente 
antes de ser conocidas; pero en ocasiones las 
estructuras fisicas eran descubiertas en una for
ma inesperada, 10 cual obligaba al matematico 
a reconstruir y reinventar hasta lograr una 
adecuada adaptaci6n a la realidad. De esto 
resulta un doble problema interdisciplinario: 
uno epistemol6gico -Ia equilibraci6n entre 
forma y contenido hasta que se alcanza el 
isomorfismo-. y el otro tecnico -el enri
quecimiento mutuo que proviene de las interac
dones entre dos disciplinas- ; uno sujeto a 
verificaci6n por los hechos. el otro dedicado 
a discemir los hechos entre el conjunto de 
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posibles y a confenrles una necesidad por virtud 
de esta misma incJusi6n. 

Volviendo a casos mas particulares, las 
relaciones interdisciplinarias pueden conducir 
hacia muchas o lras inleracciones, comparables, 
en principio, a los posibies vinculos entre es
Iructuras . Naluraimente , es necesario conside
rar la organizaci6n de ierarquias, no solamen
te en etapas superpuestas, como sucede con las 
observables, sino en estructuras engranadas 
comparables a las relaciones que existen entre 
grupos y subgrupos (como en los muy cono
cidos "grupos fundamentales" de la geometna 
que conducen de las homeomorfias, a los cam
bios de sit uaci6n pasando par los grupos pro
yectivos, afinidades y similitudes). Este es el 
tipo de jerarquia en el que han desembocado las 
reladones interdisciplinarias entre la quimica y 
la fisica, y podemos esperar una integraci6n 
similar de la biologia dentro de la misma jerar
quia. Weisskopf ha descrito los niveles de ener
gia rapidamente decrecientes que caracterizan 
las particulas elementales, los nucJeos at6-
micas, la organizad6n de alomos y molecUJas 
y finalmente las macromoleculas capaces de 
reprodudrse, con 10 que esta jerarquia ener
getica situa los vinculos estudiados por la 
qui mica, en un sistema completo y caherente de 
niveles, los cuales, ademas, probablemente 
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corresponden a su formaci6n hist6rica y cos
mol6gica. 

Pero a1 lado de los engranajes jerarquicos de 
estructuras y subestructuras a los que podria 
Ilevar la investigaci6n interdisciplinaria, deben 
distinguirse olros tipos de interacd6n como son 
las combinaciones e interacc iones entre eslruc
turas diferentes. Las combinaciones entre sec
dones separadas de las matematicas son bastan
te normaies, como por ejempio el caso de la 
topologia algebraica que combina dos de las "es
tructuras madre" de Bourbaki. Pero aparle del 
rigor deductivo, se encuentran situaciones si
milares en las interacciones entre las ciencias 
factuales. La sicolingiiistica, cHarla ya como 
ejempla, cae dentro de esta categoria en co
nexi6n con el desarrollo, ya que el obieto propio 
de esta investigaci6n interdisciplinaria es el con
junto de conexiones posibles entre lasestructuras 
lingiiislicas y otras eslructuras de un lipo di
ferente, como los sistemas operativosdela mente . 

Como ejempio de inlersecciones podemos 
mendonar la praxeologia, puesto que es el es
ludio de las condiciones econ6micas'de la con
ducta en general. Existen algunos economistas 
que han querido reducir toda su disciplina a este 
estudio, pero ya se ha lIegado al acuerdo de que 
se trata 5610 de uno de los aspectos de la acti
vidad econ6mica. Sin embargo, es un aspecto 
comun a numerosos campos, los cuales cubren, 
entre al ros, los controles descritos por P. Janet 
en el area de sentimie.,tos elementales (esfuerzo 
y fatiga , etc. ), as) como, naturalmente, la 
economia del organismo en su funcionamiento 
fisiol6gico . Fue quiza la experiencia praxeo
J6gica humana (el menor esfuerzo por el maximo 
result ado ) 10 que sugiri6 a Maupertuis su prin
cipio fisico de la menor acci6n posible. 

5c. Finaimente, podriamos esperar que a 1a 
etapa de reladones inlerdisciplinarias, la suceda 
una etapa superior que seda la "transdiscipli
nariedad", la cual no s610 cubriria las investi
gaciones 0 reciprocidades entre prorectos es-



pecializados de investigaci6n, sino que tam bien 
situarla estas relaciones dentro de un sistema 
total que no tuviera fron teras s61idas entre las 
disciplinas. 

Aunque esto es todavia un sueilo, no parece 
que sea irrealizable y hay dos consideraciones 
que 10 justifican. La primera es el fracaso del 
reduccionismo siempre que se ha hecho el inten· 
to de reducir 10 superior a 10 inferior (0 vicever· 
sa), y el exito de 10 que podriamos Ilamar asi· 
milaci6n redproca. Ya hemos notado esto en las 
reJaciones entre la 16gica y las matematicas. 
Otro ejemplo de lugar comun nos 10 propor· 
cionan las relaciones entre las tearlas mednicas 
y ondulatoria, uitimamente coardinadas en la 
forma de mecanica onduJatoria. Pero podemos 
esperar procesos similares en las areas todavia 
oscuras de las relaciones entre el organisma 
viviente y las estructuras fisicoquimicas. Entre 
reducciones prematuras y el antirreduccionismo 
vitalista, hay lugar para soluciones mas am plias 
en las cuales ei conocimiento de 10 vital enci· 
quecera las estructuras fisicas 0 quimicas can 
nuevas propiedades y las fron teras seran eli· 
minadas y revelarfm sistemas inesperados de 
transformaci6n. 

En segundo lugar, y quiza esto se agrega a 10 
mismo, debemos recordar, como Ch. Eug Guye 
deda frecuentemente, que nuestras ciencias es· 
tan incompletas actualmente ' porque tienen 
fronteras puramente fenomenalistas. Coner 
cernos la fisica de 10 inanimado, pero todavia no 
estamos farniliarizados suficientemente con la de 
un cuerpo ocupado en el proceso de vivir, y 
menos aun can eJ sistema nervioso de un in· 
dividua en el proceso de pensar, asi que, como 
diio este fisico, la fisica sera real mente "general" 
s610 despues de haber englobado a 1a biologia e 
incluso a la sicoiogia. Naturalmente, si esto 
fuera posible, estariamos pJenamente en Ja 
transdisciplinariedad. 

En cuanto a precisar 10 que cubriria tal con· 
cepto, se tratarla obviamente de una teoria 
genera l de sistemas 0 de estructuras, que in
c1uyera estructuras operativas, estructuras 
regulatorias y sistemas probabiHsticos, y que 
uniria estas diversas posibilidades por medio de 
transfarmaciones reguladas y definidas. Pero 
corresponde al matematico decimos mas sobre 
ello, y Lichnerowicz nos ilustrara sobre este 
futuro. 
ApostrL lkl ft II. InterdiKipli,,"riMlld, ·ProblfmtU de III Enstnlltllll 

y .u III IlIlnltigllCior! ,r! ltu Ur!iulrsidudts, ANUIES, 191.5 Mhico. 
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A proposito de los Escritos 
Metodologicos de Marzo desde 
1843 hasta 1859 

Para una Metodologia 
Materialista de la 
Economia y de las 
Disciplinas Morales en 
General Calvan o Della Volpe 

1. La Cn'tica Materialist" til priori 
. Los Escritos Filosa/icos Postumos de 1843 y 

1844 

Los primeros escritos fi
los6ficos de Marx, con carac
teristicas predsamente me-
todol6gicas, son dos trabaios 
p6stumos. de los llamados 
juveniles y que en la Marx
Engels Gesamtausgabe (Mega), 
lIevan los titulos Critica 
de la filosofia hegeliana ' del 
derecho y Manuscritos eeona
micofilos6ficos de 1844, esta
blecidos, por los editores 
ruses sabre la base de indi
cadenes indirectas del mismo 
Marx en 10 que respecta a1 
segundo trabajo. E1 primero 
tiene un sub titulo : Kritik des 
Hegelschen Staatsrechts (lite
ralmente Critica del derecho 
estatal, 0 publico, hegeliano, 
perc nosotros utHizaremos 
la f6rmula de conjunto 
Critica a la filosona hege
Iiana del derecho publico, adop
tada ya en nuestra tra
duccion. Editorial Rinasci
ta , 1950). Como fecha final 
de su composici6n puede con
jeturarse el ano 1843. En 
cuanto al segundo (Oeko
nomisch-philosophische Ma
nuskripte aus dem Jahre 
1844), la fecha, 1844, est. 
fijada POt el titulo mismo. Se 
conoce con certeza el lugar de 
su redacci6n (Paris) mienttas 
que la Critica, se supone, fue 
escrita en Kreuznach, luego 
de haber cesado la col abo
raci6n de Marx con la Gaceta 
Renana (recuerdense aqui los 
Debates sobre la libettad de 
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prensa, La ley sobre los robos 
de lena, etc.). 

A nuestro parecer, el rnfts 
import ante de los dos ttabajos 
es la Critlca a la filosona 
hegeUana del derecho publi
co, 1 hasta ahora menos es
tudiada que los Manuscritos, 
en Italia y fuera de ella, a 
pesar de que Marx, en 1873, 
en el agregado a la segunda 
editi6n de El Capital, llama la 
atenci6n a su respecto. AlII se 
dice textualmente: «He cri
ticado el aspecto mixtificado 
(die myztifizierende Seite) de 
Ja dialectica hegeliana hace 
casi 30 anos. cuando esta aUn 
era la moda del dlaH (si 
quitamos 30 anos a 1873, 
tenemos 1a fecha exacta: 
1843). 

EI mb importante, porque 
contiene las premisas mas 
generales de un nuevo metodo 
filos6fico. baio especie de 
aquella crhica a Ja 16gica 
hegeliana hecha a traves de la 
critica a la filosofia ~tico
jurldica de Hegel, con la cual 
Marx desenmascara las «mix
tificacionesH de la dialectica 
apriorista, idealista, y es
peculativa en general. es decit 
sus peticiones de principio 
constitucionales, 0 tautoiogias 
sustanciales (no meramente 
formales), que derivan de 1a 
naturaleza generica (aprioris
ta l de las construcciones con
ceptuales de tal diaiectica. 
Ademas, Marx les contrapClne 

al rnismo tiempo aquella 
revolucionaria «dialecticacien
tifka» a que se encomen
darft explicitarnente en la 
Miseria de la filosofia (1847) y 
que aplicara en El Capital, 
despues de haber tornado 
conciencia espedfica de ella, 
en 10 concernien te a Para la 
crltica de la economia politica 
(1859). Mientras tanto, los 
problemas economicos, en la 
Introducd6n de 1857 a los 
Manuscritos del 1844 reo
presentan interes filos6fico 
s610 en su ultima part.e, 
dedicada a la cntica de fa 
filosoHa hegeliana, no com
prensible por otra parte sin la 
Critica a la filosofia hegeliana 
del derecho p6blico; ademas, 
esta integrada POt una especie 
de «miscelftnea)) econ6mico
filos6fica, rica en dertos frag
mentos de esbozos brillante5 
como razonamientos y teo
rias, que serlm desatrolla· 
dos 5610 mfts tarde. 

El siguiente analisis de la 
deducci6n hegeliana del tran
sito de la familia y de la 
sociedad civil al Estado 
(parrafos 262-269 de la Fi· 
losofia del derecho, 1820) 
puede damos una idea su
maria, perc quizft suficiente, 
del proceso del pensamiento 
de la Critica. flFamilia y 
sociedad civil (dice Marx) son 
entendidas (por Hegel) como 
e,Eeras del concepto de Es· 
tado , como esferas de su 



initud, como su finitud. Es el 
~tado que se escinde en 
!lIas ... » y 10 hace para derivar 
je su idealidad como «para Sl 
In fin ito, real Espirituu. «Asig· 
la , par 10 tanto·, (y un as
:erisco puesto por Marx en 
una cita de Hegel es siempre 
Importante) a estas esferas la 
materia de su realidad, de 
modo· que esta asignaci6n 
aparece· como mediada ... » Es 
en este punta que se manifies
ta muy c1aramente el misticis
rna 16gico panteista (de 
Hegel) . La relaci6n real con
siste en que «Ia asignaci6n de 
la materia estatal es mediada 
en el singular par las circuns
tancias, par el arbitrio y par 
Ja propia elecci6n de su deter
minaci6n», (por la cual una 
familia, entra en uno de los 
"estados" de la sociedad ci
vil). Este hecho , esta rela
ci6n real, es enunciado por 
la especulaci6n como una 
manifestati6n, como un 
fen6meno. Estas circunstan
cias, este arbitrio , esta elec
ci6n de la determinaci6n, esta 
mediati6n real , (para Hegel) 
son 5610 la manifestaci6n de 
una mediati6n que la idea 
real emprende consigo misma 
y que «acontece tras el teI6n», 
(en el «misterio» de la ~~ es· 
peculaci6n»). La realidad no 
es expresada como Sl misma 
(por 10 que es) sino como una 
realidad diferente. La empiria 
vulgar (la instituci6n familiar. 

la rea l e hist6rica sociedad 
civil) tiene por ley no a s.u 
propio espi ritu , sino a uno 
ext rano y, en cambio, la id.ea 
real tiene como existencia 
suya no a una realidad que se 
haya desarrollado a partir de 
esa idea, sino mas bien a la 
empiria vulgar. La idea (el 
predicado) es hecha sujeto 
(sustantivada 0 hipostati
zada). Y la relaci6n real de la 

familia y de la sodedad civil 
can el Estado es entendida 
como actividad interna, 
imaginaria del Estado (0 
idea). Familia y sociedad civil 
son los presupuestos del Es
tado, los real mente activ~s , 
(porque, dice Marx , en cuan
to fl sujetos reales», son Kentes 
reales»). Pero, en la espe
culad6n sucede 10 contrano: 
mientras la idea (el predicado) 

es transformado en sujeto (del 
juicio), los sujetos reales, la 
sociedad civil. la familia, las 
«circunstancias», eI «arbi
triou, etc., devienen momen
tos obietivos de la idea: 
(devienen predicados, irrea
les, que estfm significando 
una ot ra cosa; devienen .. ale
gorias» de la idea). La 
constituci6n de la materia es
tatal «en el singula r mediante 
las circunstancias ... », todo 
esto no es expresado sim
plemente como 10 veraz , 10 
necesario y 10 iustificado en y 
para sl mismo; no es dado 
-como tal - por 10 radonal 
y, sin embargo, por otra par· 
te, es dado, pero 5610 cemo 
mediaci6n aparente (0 sea 
como «fen6meno» 0 «rna
nifestaci6n l' de la idea). Es 
deiado tal cual es y, a la vez, 
recibe su significado de una 
determinacion de la idea , de 
un resultado, de un predicado 
(0 at ributo) de la idea... Se 
tra ta de una historia doble, 
esoterica y exoterica. EI con
tenido reside en 1.11 parte 
exoterica (empiria vulgar). EI 
interes de la parte esoterica (el 
~\misterio» de la especulaci6n) 
esta siempre en hallar en el 
Estado 1a historia del concep
to '16gico (0 puro ). Pero per
tenece al aspecto exoterico el 
que se adelante justamente el 
desarrollo (0 que haya de ai
gun modo un contenido) ... El 
Estado no puede existir sin la 
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base natural de la familia y 
sin la base artificial de la 
sociedad civil, pues ambos 
elementos son su condici6n 
sine qua non. Pero la con
dici6n es planteada (por 
Hegel) como algo condi
cion ado, quien produce y 
aparece como producto de su 
producto (el Estado); la «idea 
real» se humilla en la finitud 
de la familia y de la sociedad 
civil 5610 para produdr y 
gozar (a traves de la supe
rad6n de esa f.initud) su in
finitud. Atribuye por eso 
(para alcanzar su objetivo) a 
estas esferas 1a materia de esta 
realidad finita suya (L.de esta1 
L.pero cual7, pero estas esferas 
son iustamente su realidad 
finita, su «materia»)... La 
realidad empl.rica aparecera, 
entonces, tal cual es: ella tam
bien es enunciada como 
radona!' Pero no es racional 
en virtud de su propia ra
cionalidad, sino porque el 
hecho empirico tiene. en su 
existencia empirica, un sig
nificado distinto de 51 mismo 
(es ccalegona»). EI hecho del 
cual se parte no es entendido 
(por Hegel) como tal. sino 
como resultado mistico. Lo 
que es real se hace fen6meno 
(de la idea), pero la idea no 
tiene como contenido nada 
mas que a este fenomeno ... 
En este parrafo (262) esta 
depositado todo el misterio de 
la filosofia hegeliana en 
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genera!... El pasaje de la 
familia y de la sociedad civil 
al Estado consiste, entonces, 
en 10 siguiente (parrafo 266): 
el espiritu de estas esferas, 
que es en SI el espiritu del Es
tado, se relaciona ahara con
sigo misma como su inte
rioridad, es real para 51. EI 
pasaje (segun 10 entiende 
Hegel) no deriva, por 10 tan
to, del ser particular (espe
cHico) del Estado, sino de Jas 
universales (preconcebidas a 
priori) relaciones de necesi4ad 
y libertad. Es, en un todo , el 
mismo pasaje ' que en la 16-
gica, se efectua de la esfera 
del ser a la del concepto. Y el 
mismo pasaje se realiza, en la 
filosofia de la naturaleza, de 
la naturaleza inorganica a la 
vida. Se trata siempre de las 
mismas categonas, que 
animan, ora esta esfera, ora 
aquella. La (mico que Ie in
teresa (a Hegel) es hallar, para 
cada una de las detennina
ciones concretas, las corres
pondientes detenninaciones 
abstractas (de donde ccia es
peculaci6n enuncia el hecho 
como revelaci6n de la 
idea))) ... Es decir, Hegel no 
desarrolla su pensamiento 
segun el objeto, sino que 
desarrolla el objeto segun su 
pensamiento en 51. predispues
to (0 preconcebido, a priori ). 

Coh?jese de inmediato la 
singular consonancia sustan
cial de esta critica final hecha 

a Hegel por Marx, con la 
siguiente cntica de Galileo, 
dirigida a (c Simplicio», es 
decir al astr6nomo jesuita y 
escolflstico Scheiner: «Este 
hombre (dice Galileo por 
boca de Salviati) se va figu
rando sucesivamente las co
sas como sena necesario que 
fueran para servir a su 
prop6sito, y no va acoma
dando sucesivamente sus 
prop6sitos a las casas, tal 
como elias son» (Dialoghi del 
massimi sistemi, I). 

Conclusi6n critica general: 
«La notable (dice Marx) es 
que, par todas partes, Hegel 
hace de la idea el sujeto (del 
juicio) y del sujeto propia
mente clicho, reaL .. el pre
dicado. Pero el desarrollo se 
da siempre por parte del 
predicado» mixtifjcado: es 
decir, tal como se ha visto 
arriba, pertenece al «Iado 
exoterico», 0 de la «empiria 
vulgar» el que se adelante el 
desarrollo 0, mejer dicho, que 
de algun modo haya un con
tenido, la vulgar empiria (tam
bien 10 hemos visto) ha si
do dejada tal cua} es no ha 
sido dada (como tal, como 
empiria) por 10 radonal, por 
10 veraz, por 10 necesario ni, 
por 10 tanto, analizacla con
secuentemente. S6lo ha re
cibido ab extra, de modo 
apriorista, un significado de 
una abstract a (generica) 
determinaci6n de la idea (0 



alegoria de esta), que la tras· 
ciende infinitamente y, enton· 
ces, no sirve para iluminarla 
verdaderamente, 0 sea para 
mediarla . En suma (dice Marx) 
sigue siendo una «mala em· 
pma», una sustancial tau· 
tologia 0 tautologia del hecho 
mismo 0 empirico, a explicar: 
el resultado es la infecundidad 
cognoscitiva, como sanci6n y 
contraparte de 1a priori· 
zaci6n 0 alegorizaci6n de la 
empma vulgar. (( No debe 
censurarse a Hegel (explica 
Marx, en su comentario al 
parrafo 301 ) porque describe 
al Estado modemo (de su 
tiempo) tal cual es, sino por· 
que hace pasar 10 que es como 
esencia del Estado. » Marx 
entiende que HegeL al pro
ceder aSI, convierte en genero 
al Estado hist6rico, de aquel 
tiempo; hace de el una esencia 
generalisima, poniendose en 
situaci6n de no verlo ya en 
cuanto Hene de peculiar 0 e,.. 
pecifico, y de no expHcir· 
noslo en su estructura y 
genesis (hist6ricas ). Y de no 
criticarlo, tambien. ASl se 
comprende c6mo fue posible 
la bien conocida exaltaci6n, 
idealizaci6n, hegeliana de 1a 
manarquia «constitucionai» 
prusiana semifeudal de 1820. 

Marx opone positivamente 
su metoda filos6fico-hist6rico 
al tan insuficiente de Hegel , 
filos6fico (especulativo 0 

dialectico) a priori: "La critica 

verdaderamente filos6fica de 
la moderna constituci6n del 
Estado (comentario al parrafo 
305) no 5610 indica las con
tradicciones subsistentes, sino 
que las explica, comprende 
sus respectivas genesis (y 
necesidades) -hist6ricas-. 
Las aprehende en su signi
ficado peculiar (hist6rico). 
Pero este comprender no con· 
siste, como cree Hegel, en 

reconocer por todas partes las 
determinaciones del concepto 
pur~ , sino en concebir la 
16gica especifica del objeto es
pecifico» (los dos ultimos 
subrayados son nuestros). 

Con estas palabras se hace 
ya evidente el nacimiento de 
la conciencia de ese nuevo 
metodo dialecticomaterialista 
como diaiecticoexperimenta! 
(a 10 Galileo), que sera 

aplicado en la investigaci6n 
(historicodiaiectica) de El 
Capital, iuego de un primer 
ensayo en la Critica a la 
economia poHtica. La In· 
troducci6n a esta ultima obra 
es rigurosamente metodo· 
16gica, y de alcance decisivo 
para la estructura de EI 
Capital mismo; sin la base 
gnoseol6gica y 16gica propor
cion ada por esta obra, de las 
llamadas juveniles, la In
troducci6n seguma siendo 
bien oscura. En cuanto al 
calificativo de juvenil, recor
demos que David Hume es
cribi6 al T ratado de la na
turaleza humana, una de las 
obras maestras de la filosofia 
modema, a los 24 anos: tan
tos anos como tenia Marx al 
escribir la Critica la filosofia 
hegeliana... Es un hecho que 
las categorlas gnoseol6gicas, 
como las de «abstracci6n 
detenninada» y «tautologia 
sustancial», que vertebran a 
la Introducci6n, no tendrian 
claridad alguna sin los pre
cedentes de 1a (c concepci6n es
pecHica», hall ada poco tiem
po antes, y de toda la eritica , 
aqui senalada, a los «coneep
tos puros» 0 «abstracciones 
genericas», que constituyen 1a 
dialectica hegeliana, en euan· 
to aparecian como una dialec· 
tica «mixtifieada ,) 0 «falso 
m6vil », a los oj os de un Marx 
tan joven y ya tan alejado del 
maestro . 
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En 10 referente a la critica 
general de la dia!t?ctica de los 
conceptos puros, nuevo tipo 
de critica - verdaderamente 
materialista - a todo aprio~ 
rismo, muestra su originali
dad en el haber descubierto. 
como resultado efectivo de 
toda abstraccion aprioris
tao generica 0 hiposU.ltica, 
no ya 10 «vacio)1 de ta
les abstracciones -segun el 
m6dulo kantiano antirra
cionalista com partido aun por 
un Feuerbach-, sino su carga 
(viciosa) de contenidos em
piricos no mediados 0 no 
asimilados, en cuanto son 
trascendidos por aquellas abs
tracciones genericas (porque 
preconcebidas 0 a priori). 
Una carga viciosa, y por 10 
tanto negativa desde el pun to 
de vista cognoscitivo (y 
gnoseoI6gico), porque sig
nifica 1a presencia de cir
cularidades 0 tautologias de 
hechos, y de hecho, sustan
dales, no meramente form ales 
o verbales. 

Un tipo de critica !igado, 
nada men os, a las criticas 
mas profundamente antidog
maticas conocidas por la his
toria del pensamiento hu
mano, con Jas cuales se alinea 
y a las cuales desarrolla: nos 
referimos a la critica aris
totelica de la plat6nica cla
sificaci6n apriorista de los 
generos empiricos, y a la 
cri tica hecha por Galileo aJ 
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«discurso a priori», propio de 
los fisicos escolasticos de su 
tiempo. Aqui no podemos 
detenernos sobre el parti
cular: remitimos al lector a 
nuestra logica come scienza 
positiva y, dentro del presente 
volumen, a las Referencias 
sumarias de un metodo. 

Hemos clicho critica ge
nuinamente materialista por
que el drculo vicioso, ne
gativo, al que esa critica des
cubre como resultado de todo 
razonamiento apriorlstico, no 
es sino la contraparte y la 
prueba del circulo correcto, 
positivo, de materia y raz6n , 
en que consiste todo razo
namiento dentifico (mate
rialista) no apriorista y dog
matico. Tal critica, en de
finitiva, nos muestra c6mo 
del caracter vidoso e infecun
do de todo razonamiento (a 
priori) que no tenga en cuenta 
a la materia, 0 a 10 extra
rradonal en general, debe in
ferirse necesarlamente el 
cankter positivQ e indispen
sable de la materia misma 
como elemento gnoseol6gico 
o del acto cognoscitivo. Una 
especie de postulado 0 axioma 
critieo de la materia. 

En cuanto a la aplicaci6n 
de esta crttiea general de 
la dialectica abstracta a la 
Filosofia del derecho del mis
mo Hegel. recordaremos aqui 
s610 los siguientes resultados: 
1) la critica disolvente de 10 

que Marx llama la «mentira 
sancionadau del «Estado 
representativo mOderno»i es 
decir, del concept a de una 
"representadon - popular - de
clasen que, para Marx, cons
tituye una ilusion politiea y 
una mentira, pues la c1ase, la 
parte, no puede representar 
aJ todo 0 "pueblo», a los Idn
tereses generales» 0 interes es
tatal. De ahi su acerrima 
critica al "formalismo» del 
derecho publico burgues: «El 
Estado constitucional -como 
el dice- es el Estado en que el 
interes estatal, en cuanto real 
interes del pueblo, existe s610 
fo rmalmente ... El in teres del 
Estado se ha coftvertido en 
una formalidad, el alto gusto 
de la vida popular, una ce
remonia. El elemento de dase 
es la mentira sancionada, 
legal, de los Estados cons
titudonales: que el Estado es 
eJ interes del pueblo, 0 que el 
pueblo es el in teres del Es. 
tado. Esta mentira 5e des
cubrira en el contenido (es 
decir: los intereses legifera
dos, salvaguardados, son s610 
los de la clase burguesa). Ella 
se ha establecido como poder 
legislativo (la formal, jus
tamente porque el poder 
legislativo (surgido histeri
camente como reivindicad6n 
«parlamentaria)1 de las 
«naturales,) libertades bur
guesas contra el peder eje
cutivo absoluto) tiene (0 sea, 



deberla tener) a 10 universal 
como contenido». Pero nQ 10 
tiene, y su universalidad es, 
por 10 tanto" solo formal, 
siendo desde hace tiempo 
demasiado parcial, y ex
c1uyente. de los nuevos in
tereses sociales que han ido 
madurando historicamente, 
sin tener en cuenta a los 
aprioristicos derechos «na
turales». Esta crltica aparece 
en el comentario al parrafo 
301 de la Filosona del de
recho, de Hegel, donde se 
dice: «El elemento de los es
tados (0 clases) tiene como 
determinaci6n el que los 
"asuntos publicos" lleguen a 
existir no solo en 51, sino tam
bien para SI», y 2) este 
examen cdtico particular de la 
concepci6n hegelian a bur
guesa del «asunto publico», 
como tambien el anaIisis par
ticular de la continua con
taminacion hegeliana del 
legitimismo de un Haller con 
el constitucionalismo de 
Montesquieu, y aSl sucesi
vamente, no son mas que una 
exposicion de ejemplos de la 
«mala empiria» 0 empiria 
(historia) no asimilada, no 
mediada 0 desplegada, vi
ciosa, tautologica: el resul
tado 0 contraparte, ya 10 

sabemos, de la dialectica 
hegeliana abstracta y de todo 
apriorismo. De ahl, la com
probacion de la validez de la 
general critica materialista de) 

a priori y, con ella, la ne
cesidad demostrada de sus
tituir a toda concepcion fi-
10$Oficoespecuiativa con una 
concepcion filosoficohistorica 
o sociologicomaterialista. En 
esta . caso, reparese ademas 
que, a traves de los Binder y 
los Gentile -autor este ultimo 
de una teoria fascista del « Es
tado etico»- el influjo defor
mador de esta Filosona del 

derecho, ya criticamente 
desarmada en silencio por el 
joven Marx, se ha dilatado 
hasta nuestros dias. 

Para terminar con los 
tres Manuscritos economico
filosoficos de 1844, fijado 
cuanto se ha dicho al prin
cipio, bas tara destCtcar aqu1 
los siguientes puntos: 1) que 
el concepto mas notable aIH 
esbozado respecto de la fi-

losofla de la ~conomia, es el 
concepto polemicocritico del 
trabajo como trabajo alie
nado. «Nosotros partimos 
- dice Marx en la ultima sec
cion del primer manuscrito
de un hecho econ6mico, ac
tual ( ... ). El obrero se con
vierte en una mercanda tanto 
mas barata cuanto mas mer
candas crea. Con la valo
rizacion del mundo de las 
cosas, crece, en proporcion 
directa, la desvalorizacion del 
mundo de los hombres. El 
trabajo no produce solo mer
candas: se produce a S1 mis
mo y al trabajador como una 
mercancia. Tal hecho significa 
que el objeto, producido por 
el trabajo, producto suyo, 
surge frente al trabajo como 
un ente extrano, como una 
potencia independiente del 
productor ( ... ). Esta reali
zacion del trabajo aparece, en 
las condiciones descritas por 
la economia politica (bur
guesa), como . sacrificio del 
obrero, y la objetivacion (el 
trabajo fijado en un obje.to) 
como perdida y esclavitud 
respecto del objeto, y la 
apropiaci6n (del objeto pro
ducido) aparece como aliena
cion, como expropiaci6n ... 
(de donde) mas objetos 
produce el obrero, menor 
cantidad de ellos puede po
seer, y tanto mas cae bajo 
el dominio de su produaQ, 
del capital, etc .»; 2) cl. C;:Ql\-

8.7 



cepto metodologico general 
de la unidad de las historias 
humana y natural y, p~r 10 
tanto, de la unidad cientifica 
del saber, 0 galileismo dialec
tico y moral. « La historia 
misma -dice Marx en la II 
seccion del III Manuscrito
es una parte real de la historia 
natural, de 1a humanizaci6n 
de la naturaleza. La ciencia 
natural comprendera un dia a 
la ciencia del hombre, asi 
como la ciencia del hombre 
comprendera a la ciencia 
natural: no habra sino una 
dencia.(( Unidad de la 16gica, 
p~r 10 tanto: la revoluci6n 
filos6fica y cultural que sig
nifica el marxismo, como 
veremos mas adelante, y 3) la 
caracteristica general del 
metodo hegeliano e idealista 
como metodo de alegori
zad6n de la empiria: (eEl 
hombre real -dice Marx en 
la ultima secci6n del Manu ... 
erito III- y la naturaleza real 
(es decir de los «(Sujet08 
reales») Ie convierten (para 
Hegel) en simples predicados, 
en simbolos de este hombre, 
oculto, irreal, y de esta na
turaleza irreal (que es la idea; 
es decir, se vuelven predi
cados de la idea sustantivada, 
predicados de su predicado 
natural: predicados mixti
ficados). EI sujeto (0 parti
cular) y el predicador (0 
universal) se encuentran en
tonces, entre sl, en una re-
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laci6n de inversi6n absoluta 
(Verkehrung); sujeto-objeto 
mistico 0 subjetividad (uni
versalidad) usurpadora (tiber
greifende) del objdo (parti
cularidad 0 naturaleza)>>. 
Agreguese la feliz nominaci6n 
de ((positivismo aCrltico», 
dada a la empiria (mala» 0 
«viciosa», resultad~ y con
traparte de la alegoraci6n 
senalada; y la f6nnula sin
tetica, no menos feliz, de «des
composici6n filos6fica y res
taurad6n de la empiria», 
utilizada para indicar el in
tegro proceso miXtificatorio de 
la dilaectica apri6rica 0 
alegorizadora y de su resul
tado ne~ativo. 

Pero, ya al terminar este 
capitulo, no podemos callar el 
caracter de esta critica mar
xista, que es satirica, artistica, 
a la par que filos6fica. Aun en 
este aspecto, estes escritos 
p6stumos anticipan a los mas 
vivaces "critos posteriores. 
Omitimos por necesidad la 
ironia fUos6fica dirigida con
tra la (deducci6n» hegeliana 
de la persona del principe, del 
monarca. Recordemos 5610 la 
f6nnula «zoologia polltica», 
que marca a la «deducci6n» 
del derecho de sangre, del 
caracter hereditario del prin
cipado. Pero aludiremos -a 
proposito de Ia Critica- a al
gUn fragmento contra la 
burocracia de la Restauraci6n 
que, naturalmente, va mas 

alla en sus intenciones. «tJ es
piritu burocratico -dice 
Marx- es hasta la medula un 
espiritu jesuitico, teol6gico. 
Los burocratas son los jesuit as 
del Estado, los teologos del 
Estado. La burocracia es la 
republica "pretre". Esta 
obligada a hacer pasar 10 for
mal por el contenido, y el 
contenido p~r 10 formal. Los 
objetivos del Estado se trans
fonnan en objetivos buro
craticos, y los burocraticos en 
estatales. .. La burocracia es el 
Estado imaginario junto al E&
tado real, el espiritualismo del 
Estado. Cada cosa tiene en
tonces un doble significado, 
uno real y otro burocrati
co ... )) Contra Iii «construe
ci6n» especulativa hegeliana 
de la «ciencia administrativa» 
y de los examenes» adminis
trativos: «La "uni6n" del 
"cargo publico" y del "in
dividuo", esta objetiva Ii
gaz6n entre la ciencia de la 
"sociedad civil" y la cienda 
del Estado, el txamen, no es 
sino el bautlsmo buroeratieo 
de la denda, el reconocimien
to oHcial de la transustan
dadon de la ciencia profana 
en ciencia sagrada (y se en
tiende de por SI que, en todo 
examen, el examinador sa be 
todo). Nunca se ha oido decir 
que los hombres de Estado 
griegos 0 romanos hayan 
tolerado un examen. Pero, 
J que es un hombre de Estado 



romano comparado con un 
hombre de gobierno pru
siano/». Contra la «construc
ci6n» hegeliana de la «edu
cad6n etica y de pensamien
to» del «funcionario»: «En el 
funcionario mismo -y esto 
debe humanizarlo, convertir 
en habitos. "la ecuanimidad, 
la lesalidad y la dulzura del 
comportamiento" - la II di
rigida educaci6n ~tica y de. 
pensamiento" debe oHciar 
como "contrapeso espiritual" 
del "mecanismo" de su "den
cia" (administrativa) y de su 
"trabajo efectivo". IComo si 
el "mecanismo" de su ciencia 
"burocratica" y de su '.'trabajo 
efectivo" no oficiara como 
contrapeso de su "educacion 
etica y de pensamientol" .. . El 
hombre en el funcionario debe 
salvar de 51 mismo al fun-

cionario. IQU~ unidadl 
ECUlllibrio espiritual>t. Y as! 
sucesivamente. 

Y . en cuanto a los Man~s
critos, recordemos la nota 
ir6nica sobre dos reaccio
narios, contrarios a la pro
piedad mueble y al «milagro 
de la industria»! «Mira al 
prolijo te61ogo hegeliano Fun
ke que, con lagrimas en los 
oj os, sesUn el senor Leo, 
cuenta que un esclavo suyo, 
cuando la aboliti6n de la ser
vidumbre de la gleba, no 
quiso dejar de ser una pro
piedad noble. Observa tam
bien las Fantasias patrioticas 
de Justus Moser, que se dis
tinguen por no abandonar ni 
un instante el horizonte 
honesto, pequeno-burgues, 
"hogareno" y restringido del 

filisteo; y sin embarlo son 
puras fantasias. Contradic
cion que las ha vuelto muy 
agradables para. el alma 
alemana». Es la sonrisa del 
Voltaire del «cuarto estado» 
que, aqul, ataca a los Ultimos 
sonadores de «souvenirs 
feudales» (es una expresi6n 
mas de los ManulCritos): lOti 
Ultimos recalcitrantes ante la 
revoludon del «tercer estado». 

i. Debe tenerse preaente que el conocldo 
trabajo publicado en los AnalO!s franco 
alcmuIn'J (Paris, 1844). con el tHulo 
Para la critica II la filosofUJ del d,recho 
dll Hegel. lnlroduccion guarda una 
relaci6n indirecta con la Critica, 
quedando fuera de nuestro intem 
presente. 
Una ecli~i6n asequibie de iosManus
erilos en Allanza EditoriaL Madrid. 
1968. 

Volpe, Galvano dellil . RousSO!au 11 Marx . 
Edit. Martinet Roca. 1975 Barcelona. Es.
pana . 
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La Miseria de la Filosof{a (1847) 2. El Surgimiento del 
Problema de una 
Dialectica Cientifica, 
es decir Analitica 

La Miseria de la Filosofia 
fue escrita en frances, entre 
diciembre de 1846 y junio de 
1847, e impresa en ParIs (julio 
de 1847) con el titulo Misere 
de &. philosophiEH ,Reponse a 
la phUo$ophie de la misere de 
M. Proudhon. Par Karl Mar,... 
etc. );' la traducci6n alemana, 
a carge> d~ Bernstein -y Kauts
ki, con pr61ogo 'y notas de 
Engels,apareci6, en Stuttgart, 
en 1855 (segunda edid6n, en 
1892). La· . obra d~~ Pierre 
Jose~hFr()udhon, obieto 'de'la 
«respuesta», es el Sistema de 
las contradicdones econ6-
micas 0 filosofia de la rniseria 
(1846). La Miseria -nos 10 in
forma Engels en el prefacio a 
la ,primera edid6n alernana
fue escrita «cuando Marx 
habia tornado ya condenda 
de sus nuevos puntos de vista 
historicoecon6micos». EI Sis
tema de Proudhon <de dio la 
oportunidad - sigue Engels
de desarrollar estos principios 
suyos, en oposici6n a los pun
tos de vista de quien debia 
asumir, desde ese momento, el 
lugar mas eminente entre los 
socialistas franceses vivientes. 
Desde el tiempo en que ambos 
habian discutido en Paris, a 
menudo durante noches en
teras , sobre cuestiones eco
n6micas, se habian aleiado el 
uno del otro cada vez mas; el 
escrito proudhoniano demos
traba que entre los dos existia 
un abismo insalvabJe . Ya no 
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era posible ignorar ese hecho, 
de modo que Marx comprob6 
en su Respuesta la ruptura 
definitiva» . 

l.e6mo est a articulada la, 
respuesta del fundador del 
socialismo cientifico al 50-
cialista pequeno , burgues . y . 
utopista, gue fue. uno de 195-
fundadores del ~arquismo? 
La Miseria consta, y no, 'pot 

casualidad, de dos partes: la 
primera, dirigida contra el 
economista Proudhon; la 
segunda, contra e1 fil6sofo 
Proudhon. Ya nos 10 sugiere 
el prefacio, con estos ter
minos: En Francia (a 
Proudhon) se Ie reconoce el 
derecho de ser un mal eco
nomista, porque tiene fama 
de ser un buen fil6sofo aleman 
(hegeliano). En Alemania se Ie 
reconoce el derecho de ser un 
mal fil6sofo, porque ~iene 

fama de ser un econ-omi;.t. 
frances de los mas fuert~. Eli 
nuestra calidad de alemal'l 
(fil6sofos) y de econOml$l;a a 
la vez, hemos queridc prct~ 
tar CQntra este doble mor, E! 
lector comprendera q~er ' t.""l 
esta labor ingrata, bemc~
tenido que abandonal" fr~ 
cuentemente la critka d~ 
senor Proudhon para deddtr~ 
nos a Ia critica de la filQ$o~tla 
alemana, y hacer al mismo 
tiempo algunas observidone~ 
sobre la economla politic!" 
( Miseria de La Fllasofl.l, 
Ediciones en Lenguas Extran. 
jeras, Moscll, p. 25). 

Aqul, naturalmentE', nCl~ 
interesa la segunda parte de 12 
obra, la critica filos6fica al 
mal metodo proudhoniano y 
a la econornia politica en 
general; la critica, en fin, a la 
que Marx llama «metansica 
de la economia politica», 
tradicional, burguesa. Perc 
debemos partir de las siguien
tes comprobaciones y obser
vaciones particulares, con
tenidas en la primera parte, Y 
que nos introduciran en la 
segunda, a traves de lo~ 
motivos determinantes que 1~ 
han inspirado, es decir, 10: 
errores econ6micos dt 
Proudhon, su utopia eco· 
n6mica . 

«LQUe es este "valor cons' 
tituido" -se pregunta Marx
que representa todo el des· 
cubrimiento de Proudhor 



en economia politica7 Una 
vez admitida la utilidad, el 
trabajo es la fuente del valor. 
La medida del trabajo es el 
tiempo . El valor relativo de 
los productos es determinado 
por el tiempo de trabajo 
necesario para producirlos. £1 
precio es la expresion mo
netaria del valor relativo de 
un producto. Por Ultimo , el 
valor constituido de un 
producto es simplemente el 
valor que se forma por el 
tiempo de trabajo plasmado 
en ell) (p. 39). Pero -objeta 
Marx- este concepto, el 
valor constituido de un 
producto, na<;:e de una grave 
confusion . Adam Smith 
- precisa Marx- tomaba a 
veces como medida del valor 
el tiempo de trabajo necesario 
para la produccion de una 
mercancia; otras, el valor del 
trabajo. Ricardo nabia des
cubierto el error, mostrando 
claramente la diversidad de 
est os dos criterios de medi
cion y llegando a la con
clusion de que «el valor re
lativo de las mercancias con
siste exclusivarnente en la 
cantidad de trabajo requerida 
para su produccion ». Ahora, 
«Proudhon agrava el error de 
Adam Smith, al identificar las 
dos cosas, que este solohabla 
yuxtapuesto». Asi. todas las 
«consecuencias igualitarias» 
extraidas por Proudhon de la 
doctrina de Ricardo, en esen-

cia, la abolicion de todo 
«redito sin trabajo» por 
mediode prestamos «sin in
teres», concedidos por un 
Banco popular a los traba
iadores a cambio de «ser
V1CIOS » prestados por su 
trabajo, de modo que hubiera 
una «reciprocidad de cam
bios», capaz de asegurar al 
trabajador el producto de su 
trabajo , sin tener que divi
dirlo con quien no trabaja , 
con el capitalista y, por 10 
tanto, capaz de convertirlo 
tambien en pequeno pro
pietario. Y, ademas, la pre
tension de destruir el atri
buto fundamental de la pro
piedad burguesa, el redito sin 
trabajo, el beneficio, pero sin 
comprometer a la propiedad 
burguesa mismai tados estos 
elementos se basan en un 
«.error fundamental»: la con
fusion «del valor de las mer
cancias medido por la can
tidad de trabajo empleado en 
elias, con el valor de las mer
candas medido en base al 
valor del trabajo ». Si estas 
dos maneras de medir el valor 
de las mercandas se confun
diesen en una sola, se podria 
decir indistintamente: el valor 
relativo de una mercanda 
cualquiera se mide por la c_an
tidad de trabajo cristalizado 
en ella; 0 bien: se mide porla 
cantidad de trabajo que puede 
comprar con ella ; 0 tambien: 
se . mide por la cantidad de 

trabajo por la que se puede 
adquirir dicha mercanda. 
Pero las cosas no ocurren asi, 
ni mucho menos. EI valor del 
trabajo no puede servir de 
medida del valor, como tam
poco puede servir el valor de 
ninguna otra mercanda ... 5i 
el moyo de trigo costase dos 
jomadas de trabajo en jugar 
de una, se duplicaria su valor 
primitivo. perc no pondria en 
movimiento (no alimentaria) 
doble cantidad de trabajo, 
porque seguiria conteniendo 
la misma porci6n de materia 
nutritiva que antes. Por tan
to , eJ valor del trigo medido 
por la cantidad de trabajo 
empleado para producirlo se 
habria duplicado; · pero 
medido , bien por 1a cantidad 
de trabajo por la que puede 
ser comprado. estaria lejos de 
haberse duplicado... Por tan
to, determinar el valor re
lativo de las mercandas por el 
valor del trabajo, significa 
contradecir los hechos eco
n6micos . Significa moverse en 
un circulo vicioso, determinar 
el valbr relativo por un valor 
relativo que, a su vez, ne
cesita ser determinado». En 
este drculo vicioso termina 
Proudhon cuando «busca una 
medida del valor relativo 
de las mercancias con el fin de 
encont-rar la. justa proporcion 
·en . que los obreros deb en par
ticipar de los productos, 0, en 
atros term in os, con el fin de 
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determinar el valor relativo 
del trabajo» (pp. 49/51) . «La 
superficial concepci6n -in
siste Marx en EI Capital, III, 1, 
cap. 1- de que el precio de 
costa de las mercandas cons
tituye tambil~n su valor efec
tivo, y de que, en cambio, el 
plusvalor deriva de la venta 
de las mercandas a un preco 
superior al valor (es decir que 
las mercandas son vendidas 
por su valor si su precio de 
venta es igual al precio de 
costo, 0 bien al precio de los 
medios de produccion en elias 
consumidos mas los salarios) 
ha side pregonada por 
Proudhon, con su habitual 
charlataneria velada de 
pretensiones cientificas, como 
la revelacion de un secreto del 
socialismo. I La base de su 
Banco popular es, al fin de 
cuentas, tal reducci6n del 
valor de las mercandas a su 
precio de costo/l) 

«En principio (1m Prinzip) 
-concluye Marx al final de la 
primera parte de la Miseria
no hay intercambio de 
productos, sino intercambio 
de trabajos que participan en 
la producci6n. Del modo de 
cambio de las fuerzas pro duc
tivas depende el modo de 
cambio de los productos 
corresponde a la forma de la 
producci6n . Modificad esta 
Ultima, y como consecuencia 
se modificara la primera. Por 
eso, en la historia de la so-
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ciedad vemos que el modo de 
cambiar los productos es 
regulado por el modo de 
producirlos. El intercambio 
individual corresponde tam
bien a un modo de produc
cion determinado que, a su 
vez, responde al antagonismo 
de dases . No puede existir, 
pues, intercambio individual 
sin antagonismos de dases. 
Pero la conciencia del buen 

burgues se niega a recono
cer este hecho evidente. 
Como burgues, no puede por 
menos de ver en estas relacio
nes antag6nicas un as rela
ciones basadas en la armonia y 
en la justicia eterna, que no 
permite a nadie velar por sus 
intereses a costa del proji
mo. » «Proudhon - leemos en 
El Capital, cuyos criterios 
mas generales, el del condicio
namiento de la distribuci6n 
por la . producci6n y por 
el caracter historicosocial 

de esta, por ejemplo, estan 
anticipados en el texto de la 
Miseria citado antes- ,co
mienz;a extrayendo su ideal, la 
justicia, la justice eternelle, de 
las relaciones ;uridicas corres
pondientes a la producci6n de 
las mercandas (las relacione$ 
de propietarios privados, etc.) 
con 10 que, dicho sea de paso, 
es proporcionada tambien la 
demostraci6n, tan conso
ladora para todos los bur
guesitos, de que la forma de 
producci6n de las mercandas 
es eterna como la justicia. 
Luego, a la reclproca, q\.Jiere 
remodelar en conformidad 
con aquel ideal la producci6n 
real de las mercandas y el 
derecho real correspondiente 
a ella . l.Que pensariamos de 
un quimico que, en lugar 
de estudiar las leyes reales, 
del intercambio or.sfmico, y 
de resolver determinados pro
blemas sabre la base de 
aquellas, quisiera remodelar 
el intercambio organico por 
medio de las ideas eternas dE 
la naturalidad y de la afi
nidad7 Cuando se dice que la 
usura contradice a la justicE 
eternelle y a otras verites eter· 
nelles, ,se sabe acaso alge 
mas sabre ella de 10 qu~ 
conodan los Padres de Ie 
Iglesia, cuando dedan que en 
contraria a la grace eternelle , 
la foi eternelle,. a la volontl 
et.ernelle de Dieu7» (EI Ca· 
pital, I, 1, cap . 2) . 



AI comienzo de la segun
da parte de la Miseria de fa 
filosona, Marx reproduce un 
texto, bien explkito, del sis
tema proudhoniano, que dice: 
(No exponemos aqul una his
toria seg(m el orden crono-
16gico, sino segUn la sucesi6n 
de las ideas. Las fases 0 ca
tegorias econ6micas unas 
veces son simultfmeas en ;us 
manifestaciones y otras veces 
aparecen invertidas en el 
tiempo ... 

Y, entrando en 10 vivo de la 
cuesti6n, prosigue: «Los 
economist a,s presentan las 
relaciones de la producci6n 
burguesa -la divisi6n del 
trabajo, el credito, el dinero, 
etc. - como categonas fijas, 
inmutables, etemas. Prou
dhon, que tiene ante sl estas 
categorias perfectamente for
madas, quiere explicarnos el 
acto de la formati6n, el ori
gen de estas categorias, 
principios, leyes, ideas y pen
samientos. Los economistas 
nos explican c6mo se lleva a 
cabo la producci6n en dichas 
relaciones, pero 10 que no nos 
explican es c6mo se producen 
esas relaciones, es dedr, el 
movimiento hist6rico que las 
engendra. Proudhon, que 
tom a esas relaciones como 
principios, categonas y pen
samientos abstractos, no tiene 
mas que poner orden en esos 
pensamientos ( ... ) Los mate-

riales de los economistas 
son la vida activa y dinamica 
de los hombres; los materia
les de Proudhon son los dog 
mas de los economistas.Pero 
desde el momento en que no se 
sigue el desarrollo hist6rico de 
las relaciones de producci6n, 
de las que las categonas no 
son sino la expresion teo rica 
(las teorlas), desde el momen
to en que no se quiere ver en 
estas categorlas mas que ideas 
y pensamientos espontaneos, 
independientes de las reI a
ciones (a priori) quierase 0 

no se tiene que buscar el 
origen de estos pen'samientos 
en el movimiento de la R~6n 
pura. l.C6mo da vida a estos 
pensamientos la Razon pura, 
eterna, impersonal? ( .. . ). Si 
en materia de hegelismo 
poseyeramos la intrepidez del 
senor Proudhon, diriamos que 
la raz6n pura se distingue en 
SI misma de 51 misma. l.Que 
significa esto? Como la raz6n 
impersonal no tiene fuera de 
ella ni terreno sobre el que 
pueda asentarse, ni objeto al 
cual pueda oponerse, ni sujeto 
con el que pueda combinarse, 
se ve forzada a dar voltere
tas situfmdose en sl misma, 
oponiendose a sl misma y 
combinfmdose consigo mis
ma: po~lici6n, oposici6n, 
combinaci6n. Hablando en 
griego" tenemos la tesis, la 
antitesis, la sintesis. En cuan-

to a los que desconocen el 
lenguaje hegeliano, les di
remos la f6rmula sacramen
tal: afirmaci6n, negati6n 
negaci6n de la negati6n ( ... ). 
l.Es de extraftar que, en ultimo 
grado de abstracci6n, porque 
aqui hay abstracci6n (indeter
minada) y no analisis, toda 
cosa se presente en forma de 
categoria 16gica? ( .. . ). Asi 
como por medio de la abs
trad6n (indeterminada, 
aprioristica) transformamos 
toda cosa en categoria 16gica, 
de igual modo basta hacer 
abastracci6n de todo rasgo 
distintivo (0 determinado) de 
los diferentes movimientos pa
ra llegar al movimientd en el 
estado (mas) abstracto, al 
movimiento puramente ' for
mal, a la formula puramente 
16gica, del movimiento . Y si 
en las categorlas 16gicas se en
cuentra la sustanda de todas 
las cosas, en la formula logica 
del movimiento se cree haber 
encontrado el metodo jib
soluto, que no s610 explica 
cada cosa, sino que implica 
ademas el movimiento de las 
cosas»: (potendaciQn del con
cepto, 0 bien de la idea, a 
realidad sustancial, 10 que 
equivale a una hipostasis) . 
«Se trata de aquel metodo ab
soluto, del cual Hegel habla 
en los siguientes terminos: NEI 
metodo es la fuerza absoluta, 
Unica, suprema, infinita, al 
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que. ningun objeto podria 
resistiI;; es la tendencia de la 
Raz6n a reencontrarse, a 
reconocerse a 51 misma en 
cad~ cosa" (III volumen de su 
L6gica). AI ser reducida cada 
cosa a una. cqtegoria 16gica, y 
cada movimiento, cada acto 
de produccion, al metodo, se 
infiere naturalmente que todo 
conjunto de producciones y 
de product os, de movimientos 
y de objetos, se reduce a una 
metansica aplicada. Lo que 
Hegel ha hecho para la J:e
ligion, el derecho, etc. , el 
senor Proudhon p~etende 
hacerlo para la econom1a 
politica» (p.. 97/100); sub
ray ado casi siempre nuestro). 

Entonces, «aplicad este 
metodo a las categonas de la 
economia politica y tendreis 
la 16gica (pura) y la metafisica 
de la econbmia politica», ten
dreis las categorias econ6-
micas en un orden que no es 
sino su «sucesion 16gica» (ver 
anteriarmente) , as! como, para 
Hegel, «todo Ie; que ha 
acaecido y todo 10 que sigue 
acaeciendo corresponde 'exac
tamente a' lo que acaece en su 
propio pensamiento» . De 
don de, «no existe ya la "his-
toria segun el orden crono'" 
16gico": 10 unito que existe es 
la sucesi6n de las ideas en el 
~'(mtendimiento" 0 , mejor 
dicho, en la Raz6n;) . Es verdad 
que "las categonas econ6-
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mica.s _no son mas que ex
presiones . te6ricas, abstrac
ciones . ("exactas") de las 
relaciones sodales de produc
~i6n»: pero Proudhon, to
mando «como autentico fi-
1650fo (especulativo) las cosas 
al reves, no ve en las rela
dones reales mas que la ,en
carnaci6n de esos principios, 
de esas categonas, (es decir 
que potencia estas categorias 
o ideas, a entes reales, los 
sustantiva 0 hipostatiza: hy
postasis, en griego, es si 
nanimo de ousia, sustancia 
concreta 0 ente individual) ). 

EI economist a Proudhon ha 
comprendido que «los hom
bres hacen el pan~, el lienzo, 
la seda, en el marco de re
laciones de producci6n deter
minadas. Pero 10 que no ha 
s·abido ver es que estas re
laciones sociales determinadas 
son producidaspor los hom
bres, 10 mismo que el lienzo, 
ellino, etc. ». No ha compren
dido que "las relaciones 
sociales ,estan Intimamente 
vinculadas a las fuerzas pro
ductivas», que «al adquirir 
nuevas fuerzas productivas, 
los hombres cambian de 
modO' de producci6n, y al 
cambiar el modo de produc
ci6n ( ... ) cambian todas sus 
reIaciones sociales». Y que 
son «aquellos mismos hom
bres que, aJ establecer tas 
relacibnes sociales con arreglo 

al desarrollo de su producci6n 
material», «crean tambien los 
principios, las ideas y las 
c-ategorias conforme a sus 
relaciones sociales». Y que es 
as! como «estas ideas, estas 
categor!as, son tan poco eter
nas como las reIaciones 
(sociales, hist6ricas) a las que 
sirven de expresi6n»: mAs 
bien, son procluctos hist6ricos 
y transitorios. Pero los 
economistas burgueses, y 
Proudhon con ellos «tienen 
un extrano modo de actuar 
( .. ,) . Las instituciones del 
feudalismo son (para elios) 
instituciones artificiales, las 
de la burguesla son institu
ciones naturales (. . . ). Dicien
do q~e las relaciones actuales 
- las ' relaciones de produc
.ci6n burguesa- son natu
rales, los economistas preten
den que se trata de relado
nes dentro de las cuales se crea 
la riqueza y se desarrollan las 
fuerzas productivas conforme 
a leyes (racionales) de la 
naturaleza; por 10 que estas 
mismas relaciones son leyes 
naturales, independientes del 
influjo del tiempo. Son leyes 
etemas, son aquellas leyes 
que deben gobemar siempre a 
la sociedad. Ha habido his
toria, pero ahora no la hay 
mas. Ha. habido historia por
que han existido instituciones 
feudales y porque en estas ins
tituciones feudales se encuetl-



lran relaciones de produccion 
completamente diferentes a 
las de la sociedad burguesa 
que, segUn los economistas, 
son naturales y eternas ( ... ). 
Ricardo, despues de haber 
supuesto que 1a producci6n 
burguesa era necesaria para 
determinar la renta, aplica sin 
embargo esta a la propiedad 
raiz de todas las epocas y de 
todos los paises: de este tipo 
son los errores de los eco
nomistas que presentan a las 
relaciones de la producci6n 
burguesa como categorias 
eternas». 

«En realidad Proudhon 
-habia obserVadoya Marx 
en aquella carta a Annenkov, 
de fecha 28 de diciembre de 
1846 que constituye, junto a 
1a carta del 24 de enero de 
1865, dirigida a Schweitzer, 
un precioso apendice de la 
Miseria- hace 10 que realizan 
todos los buenos burgueses. 
T odos elIos nos dicen que la 
libre concurrencia, el mo
nopolio, etc., en principio, es 
decir consider adOs como ideas 
abstractas, son los <micos 
fundamentos de la vida, aun
que en la practica dejen 
mucho que desear. Todos 
elIos quieren la concurrencia, 
sin las funestas consecuencias 
de la concurrencia. Todos 
elIos quieren 10 imposible: las 
condiciones burguesas de 
vida, sin las consecuencias 
necesarias de estas condi-

ciones. Ninguno de ell os com
prende que la forma burguesa 
de producci6n es una forma 
historica y transitoria, como 
10 era la forma feudal ( ... ). 
Proudhon es pues, necesa
riamente, un doctrinario», 2 

Conclusion que Marx 
precisara en la carta a 
Schweitzer: «T oda relacion 
econ6mica tiene su lade 
bueno y su lado malo; este es 
el untCO punto en que 
Proudhon no se contradice. EI 
ve el lado bueno, suhrayado 
por los economistas, y el 
malo denunciado por los so
cialistas (utopistas). De los 
economistas torna la nece
sidad de las relaciones eter
nas, de los socialist as la 
ilusion de que en la pobreza 
no puede verse otra cosa que 
pobreza», (es decir e1 aspecto 
negativo, etico, de esta y no 
sus causas econ6micas, cien
tHicas), 3 de modo que el libro 
de Proudhon «no es sino el 
codigo del socialismo pe
quefio-burgue's». Para resumir 
despues muy bien, en la mis
rna carta, la leccion de la 
Miseria, diciendo haber de
mostrado alIi «que poco ha 
penetrado Proudhon en el 
misterio de la dialedica cien
tifica y cuantas veces, por 
otra parte, cornparte las 
ilusiones de la filosofia "es
peculativa"». Pues, «en lugar 
de considerar a las categprias 
econ6micas como e~preshmes 

te6ricas de relaciones de 
producci6n formadas his
t6ricarnente y correspondien
tes a una determinada fase del 
desarrollo de la producci6n 
material, las convierte de un 
modo absurdo en ideas eter
nas, existentes de siempre, y 
c6mo, despues de dar este 
rodeo, retorna al punto de 
vista de la economia bur
guesa» 4 ((er auf diesern Urn
wege wieder auf dern Stand
punkt der biirgerlichen 
Oekonomie ankommt», cur
siva casi siempre nuestra. La 
penultima es de Marx.}. 

La observaci6n gnoseo
logica de Marx -es decir, que 
Proudhon, siguiendo el rodeo 
de su hegelismo, 0 sea de ' una 
consideraci6n metansica, 
apriorlstica y generica, ' se 
vuelve a encontrar, al final, 
en el punto de partida, en el 
inmediato punto de vista 
economicoburgues- nos 
recuerda significativamente, 
iluminandolos al mismo tiem
po, los siguientes hechos: 1) el 
particular reake, precisado 
antes, en la misma Miseria de 
aquel «drculo vicioso» en que 
consiste, por ejemplo, deter
minar el valor de las mercan
das en base al valor del 
trabajo, es decir un valor 
relativo basado en otro valor 
relativo que, a su vez, ne
cesita ser determinado: 2) la 
observacion general sobre la 
esterilidad cognoscitiva (( ... se 

95 



sabe acaso algo mas .. . ») que 
sigue al querer remodelar el 
derecho real, correspondiente 
a la real producci6n de las 
mercandas, de acuerdo a un 
ideal de justicia abstrac
to; que sigue, en suma a 
todo proceso de hipos 
tatizaci6n, agudamente asi
milado a esos procesos 
apriorlsticos por excelencia 
que son los argumentos 
teol6gicos (aqui se habla de la 
teologia laica del idealismo). 
Una observaci6n general 
anotada en El Capital, como 
se recordara, y 3) la siguiente 
conclu'sion critica de Lenin: 
que los razonamientos 
- aprioristas- hechos por los 
soci610gos burgueses me
taflsicos no son, en el mejor 
de los casos, mas que un «sln
toma) de las ideas y de las 
relaciones sociales de «su 
tiempo», pero «no» hacen 
«progresar ni un apice» la 
comprensi6n de las relaciones 
soc.iales «reales». 

Y ya como observaci6n 
logicocritica nos indica la 
clave del «misterio» de 
aquella «dialectica cientifica» 
general, cuya instancia re
voludonaria anima toda la 
polemica de la secci6n me
todo16gica de la Miseria y de 
la Introducci6n del 1857, para 
estructurar tuego positiva· 
mente El Capital: reflexi6nese 
aqui sobre el significado per
turbador. antidogmatico, de 
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aquella instancia del metodo, 
o sea de la sustancia del 
metodo del hombre de ciencia 
naturalista, del quimico in
vocada como modelo, en 
cuestiones de economia, de 
justicia 0 «morales» en ge
neral. l.Que pensariamos de 
un quimico que, en lugar de 
estudiar las leyes reales del in
tercambio organico, y de 
resolver deterrninados pro
blemas sobre la base de elIas, 
quisiera remodelar el inter
cambio a traves de las ideas 
eternas y genencas de la 
naturalidad y de la afinidad7 
Esa clave es eJ analisis rna
terialista-hist6rico de la es
tructura «rnixtificada», vi
dada, de la dialectica 
aprioristica 0 especulativa y 
sus consecuencias extremas, 
las tautologias 0 peticiones de 
principio, no meramente ver
bales (el «drculo» recordado 
poco antes), de las cuales se 
ha hablado al principio, en el 
examen de la fundamental 
Critica a la filosofia hegeliana 
del derecho publico. 

Con 10 dicho estamos 
obligados a pasar a la Ein 
leitung 0 Introduccion del 
1857, llena de ricos de sa
ITolIos analiticos de caracter 
logicomaterialista en cuanto a 
la estructura viciosa seii.aIada 
y a los consiguientes prin
cipios normativos de la es
tructura 16gica correcta de las 
leyes econ6micas, en este 

caso, y de los razonamientos 
en elIas implicados. Lo que 
significa, en otras palabras, el 
transito revolucionario -en 
economia- de la dialectica 
«especulativa» 0 metaHsica, 
y por 10 tanto «mixtificada» 
y mixtificadora, a la «cien
tifica», es decir analitica: de 
las hip6stasis a las hip6tesis, 
de los apriorismos a las 
previsiones experimentales. 

1. Tlpica f6nnula diaiecticotrifl<iica. que 
equivale a la precedei:\te y que expresa 
la . afinnaci6n racional . en cuanto II 
constituyen: 1) una primera «afIr
maci6n» 0 . plantearse. inmediato de I. 
Raz6n como Unidad indiferenciada; 2) 
la . negaci6n. 0 mere . analisis . intelec· 
tual de ella. 0 bien el . oponerse. de II 
Raz6n a 51 misma. y 3) II . negaci6n de 
la negad6n. 0 . superad6n. del anallsi. 
en la .sintesis. : y. por 10 tanto. 
«autoconciencil. de la Ru6n. que es 
5U -volver a 51 misma. como Unidad 
diferendada «conereta.: 0 un . com· 
ponerse. de la Raz6n consigo misma. 
en virtud. advi~rtase. de una intrinseca 
y apri6rica virtud absoluta . 

2. Carta de Marx a P .V. Annenkov. 28 de 
diciembre de 1846. en ObrIU escogidas 
de Marx y Engels . p. 746. 

3. Viendo las cuales. verll tambi~n . si$ue 
el texto .• el lade revolucionario. des
tructivo que ha de acabar con la vieja 
sociedad • . 

4 . Carta a J. B. Schweitzer. 24 de enero de 
1865. incluida en el aptndice a la 
edici6n de M~ria de /Q FllosofID (pp. 
18~195). 

Volpe. Galvano della . Rousseau y Marx. 
Edit. Martinez Roca. 1975 Barcelona. E.t
paiia . 



La Introducci6n (1857) y el Pr61ogo 
(1859) a la Crltica de la Econom{a 
PoNtica 

3. Hacia la Soluci6n 
del Problema de 
una Dialectica 
Analitica 

La «introduccion» de 1857 
para la Critica de la Economia 
politica fue descubierta, entre 
el material postumo de 
Marx, el Ham ado Nachlass, 
en 1902, por K. Kautski, 
y publicada por este mis
mo en los fasciculos 
,del 7, 14 y 21 de marzo 
de 1903 de la Neue Zeit. 
Reimpresa en 1907 por el mis
mo Kautski, en la segunda 
edidon de la Critica, y final
mente, los editores rusos, en 
1939, nos han dado del 
m.inuscrito, diHcil y Ileno de 
lagunas, un texto crlticamente 
cuidado (vease ahora Grun
drisse der Kritik der politis
chen Oekonomie, Karl Marx, 
Dietz Verlag, Berlin, 1953). 
En el pre facio de 1859 para la 
Critica, del cual volveremos 
a hablar, Marx nos advierte 
sobre una «Introduccion 
general», por el «bosquejada» 
y «suprimida)) por el motivo 
de que toda «anticipacion») 
puede «perturban) los «resul
tados a demostranl y porque 
el lector deseoso de seguirio 
«debe decidirse a remontarse 
de 10 particular a 10 general)) . 
Observemos de inmediato que 
est~ escrupulo generico de un 
hombre de ciencia por ir de 10 
particular a 10 general, de los 
hechos a las ideas y no 
- unilateralmente- a la 
reciproca; este escrupulo, el 
mismo que sera razonado , ex
plicado y desarrollado en la 

omitida Introduccion, en el 
capitulo III dedicado al 
«Metodo de la economia 
politica l), nO tiene peso por 51 
mismo, en relaci6n al citado 
capitulo metodol6gico - el 
que a nosotros nos in teresa 
especificamente- sino a 10 
sumo en relad6n a los otros 
tres capitulos de investiga
ci6n concreta, dedicados a 
la «Produccion» capitulos no 
privados, por otra parte, ellos 
tam bien, de felices anota
ciones metodol6gicas. Y en 
suma sigue en pie el hecho de 
que la Introduccion del 1857 
es un escrito que vale p~r sl, 
con una autoridad suya, jus
tamente en cuanto la opinion 
comun reconoce que en el 
Marx nos da, en un «esbozo 
genial», como 10 repiten los 
editores mas recientes, los 
«principios met6dicos» de la 
aplicacion de la dialectica 
materialista a la economia 
politica, adem as de conceptos 
basicos del materialismo his
tori co. Sabemos ya algo 
gracias a las conclusiones es
tablecidas con precedencia, 
acerca del sentido del analisis 
logicomaterialista de los 
metodos, integrante de este 
escrito: ahora se trata de 
seguir tal analisis en sus 
momentos decisivos . 

Si, por ejemplo -observa 
Marx a1 promediar el capi
tulo - examinamos la ca
tegoria economica de la 

producd6n, asumiendola en 
su generalidad, debemos 
saber veT que su caracter 
general 0 com un, destacado 
por el anaIisis comparativo, 
es' algo articulado y com
plejo, que se diversifica en 
numerosas determinaciones. 
Algunos de estos elemehtos 
son comunes a todas las 
epocas, otros 5610 a algunas . 
Ciertas caracteristicas seran 
comunes a la epoca mas 
moderna y a la mas antigua, 
de modo que ninguna pro
duccion seria concebible sin 
eHas. Pero, asi como las len
guas mas desarrolladas tienen 
leyes y caracteres en comtin 
con las menos desarrolladas, 
y precisamente 10 que cons
tituye «su desarrollo» es 
aquello en que se alejan de la 
comun generalidad, las carac
teristicas «generales» deben 
ser «dejadas de lado» (geson
dert) a fin de que la «diferencia 
esenciah 0 especifica no sea 
olvidada en favor de la 
«unidad», uniformidad 0 
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generalidad. 
Marx nos indica aqui como 

solo un analisis riguroso, 
cientifico, de 10 general y de 
10 particular, es decir el 
«separar» las caracteristicas 
generales y el no confundirlas 
con las especificas, puede im
pedir el «olvido» de las se
gundas, ese prevalecer de las 
primeras sobre las segundas 
habitual en la sintesis abstrac
ta del apriorista, que cae en la 
hipostasis. 

La presunta «sabiduria» de 
los economistas que se esfuer
zan por probar la «eternidad 
y armonia de las condiciones 
sociales existentes» es nada 
mas que ese olvido. Dicen que 
ninguna produccion es posible 
sin un instrumento de pro
duccion, «aunque este ins
trumento no fuera mas que la 
mano »; 0 sin trabajo anterior 
y acumulado , «aunque este 
trabajo no fuera sino la 
habilidad reunida y concen
trada por ejercitacion repetida 
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de la mane de un salvaje». Y 
explican al capital como «una 
general, eterna relacion 
natural»: cosa que es ver
dadera si olvidamos el 
«caracter especifico », que 
hace de un trabajo acumulado 
un «capital» en sentido 
moderno. Tienden, en fin , a 
«confundir y eliminar todas 
las diferencias historicas» , es 
decir especificas, cuando for
mulan sus «Ieyes humanas 
generales». Asi - vease, por 
ejemplo, a John Stuart Mill
«se representan la produc
cion... como sujetas a leyes 
eternas independientes de la 
historia, ocasion en la cual las 
relaciones burguesas (de 
produccion) son total y ocul
tamente interpoladas (gans 
unter der Hand. .. unterges
chuben) como inmutables 
leyes naturales de la sociedad 
en abstracto, es decir en 
general» Y asi caen de con
tinuo en «tautologias». «Toda 
produccion es apropiacion de 
la naturaleza por el individuo, 
dentro de una determinada 
forma de sociedad y por medio 
de ella. En este sentido, es una 
tautologia decir que la pro
piedad (apropiacion) es una 
condicion de la produce ion 
(apropiacion ): pero se vuelve 
ridiculo sal tar (Sprung) de esto 
a una determinada forma de 
propiedad, la privada (moder
na" burguesa )>>. 

Aqul, Marx entiende decir-

nos: 1) que es una conclusion 
ridicula , porque es vana, 
definir esa determinada, e$. 
pecifica, historica forma de 
propiedad que es la propiedad 
burguesa, diciendo que en 
cuanto es propiedad , apro
piacion, es condicion de Ja 
produccion 0 apropiacion : asi 
se cae en una verdadera. 
tautologia 0 peticion de prin· 
cipios, y 2) que tal conclusiol) . 
tautologica, y por 10 tant.o es
teril desde el punto de vista 
cognoscitivo, no es sino el 
resultado y contra parte de 
una hipostasis: y precisamen, 
te , del haber potenciado a 
realidad, por apriorismo, a1 
mas generico concepto de la 
producci6n como apropiacion 
de la naturaleza, de modo 
que asuma y agote en si tarn
bien a la produccion moder
na, burguesa, trascendiendo 
las caracteristicas especificas 
deesta . Y, como dice Marx, 
del haber interpolado, 0 sea 
sustituido, el sentido espe
cifico de las relaciones bur
guesas de produccion con el 
generico e inmutable de 
produccion, preconcebido co
mo ley natural, eterna de la 
sociedad economica en abs
tracto. De donde la inter
polacion metafisica, 0 sus
titucion apriorista de 10 
generico, 0 mas abstracto, a 
10 especifico, 0 mas con
creto, nos revela claramente 
en la definicion de este ultimo 



la estructura incorrecta, 
viciada, de los razonamientos 
de la «metafisica de la eco
nomia politica» (vease la 
Miseria de la Filosofia, tra
tada en el capitulo preceden
te l: estructura y metodo de 
una dialectica mixtificadora 
que, reduciendo 10 especifico 
o concreto a mera manifes
taci6n «aleg6rica» 0 simb6lica 
de la Idea (con mayuscula) , a 
10 genenco, termina en 
tautologias 0 peticiones de 
principio que, justamente, son 
la prueba de la existenda de 
un espedfico 0 concreto 
subrepticio, no asimilado, no 
mediado. (En cuanto a esta 
presencia de 10 concreto - por 
derto subrepticia pero exis
tente- vease el postulado 
critico de la materia, en el 
primer capitulo y, mas 
adelante, cuando se trate del 
«volatilizarse» de la represen
tacion concreta en la defi
nici6n aprioristica.) 

Ahora es necesario - sigue 
Marx- guiarse por un 
metodo . «cientificamente CO

rrecto»; es decir, ante todo, 
pro ceder a abstracciones (sin 
las ·cuales no hay posibilidad 
de pensamiento y de cono
cimiento, de cualquier tipo 
que sean), partiendo de 10 
«concreto» (das Konkrete), 
del «sujeto rea!», que es, en 
este caso, una «sociedad 
determinada», hist6rica. Las 
robinsonadas, con las cuales 

aun hoy se complacen 
los economistas burgueses 
- Robins, por ejemplo- no 
son, dice Marx, sino «fan
tasias» de inspiraci6n jus
naturalista, pues «la produc
ci6n por individuos aislados 
fuera de la sociedad, algo ex
cepcional que podria suce
derle a un hombre dvilizado 
que ha ido a parar por ca
sualidad a un desierto, pero 
ya en posesion potencial de 
las fuerzas sociales , es una 
cosa tan irreal como el que un 
lenguaje se desarrolle sin in~ 
dividuos que vivan juntos y 
hablen entre sin . Pero, aunque 
«10 concreto» es el efectivo 
punto de partida de la obser
vacion y de la concepci6n, en 
nuestro pensamiento aparece, 
sin embargo, como un 
«proceso de sintesis», como 
un «resultado» y «no un pun
to de partida»: 10 concre
to es concreto en «cuanto 
conjunto de muchas deter
minaciones y, por 10 tan
to, unidad de 10 multiple». 
Si, para explicar todo el 
proceso social de produccion, 
tomamos como base a la 
poblaci6n, sin tener en cuenta 
verdaderamente a las «cla
seS», es decir a los elementos 
concretos, hist6ricos que las 
constituyen, como el trabajo 
asalariado , el capital, etc., y 
sus correspondientes im
plicaciones, y comenzamos 
con una «representacion • 

ca6tica de la totalidad», para 
llegar, por medio de un 
analisis gradual, a conceptos 
mucho mas simples, al actuar 
de este modo vamos de un 
concreto «imaginario» (vor
gestellten) a abstracciones 
siempre menos complejas (im
mer dunner e Abstrakta), a la 
genericidad (Allgemeinheiten), 
hasta arribar a abstracciones 
muy simples: Ja divisi6n del 
trabajo, la moneda, el valor, 
etc. Este es el metodo seguido 
por la economia politica bur
guesa: «metodo por el eual la 
plena y con creta (volle) re
presentacion se volatiUza 
(verfluchting) en una abstracta 
(en sentido peyorativo) de
finicion (zu abstrakter Bestim
mung)>> . Una definicion que 
- observese- no es «vada», 
como 10 pretende la critica 
kantiana del racionalismo abs
tracto sino llena de un con
creto «caotico» , confuso, no 
asimilado; ·o ((mala empiria», 
no mediada (ver Cap. I y, aqui 
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mismo, mas arriba), Esa 
definicion abstracta, inutil, se 
convierte a causa de su propio 
apriorismo en una tautolo'gia 
real, 0 sea de 10 real 0 de su 
contenido (la contraparte ya 
senalada), Por 10 tanto, 
(,volatilizarse» de la represen
tacion con creta no significa 
para Marx su vaciarse en 
cuanto representacion, sino 
que su contenido es «caoti
co», ,dmaginario» indiferen
ciable: pues 10 que se vola
tiliza en la definicion abstrac
tista, apriorista, es el valor 
cognoscitivo de la represen
tacion, no su contenido. Esta 
presencia, 0 permanencia del 
contenido, 0 concreto, 0 
materia, en eJ concepto, a 
cualquier costo, y aunque sea 
viciosamente, como conte
nido subrepticio, caotico, in
diferenciable, 0 mala empiria, 
no mediada, se explica con eJ 
circulo positivo de materia y 
razon, que nos ha side re-
'elado por la critica mate-
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rialista del a priori y su corres
pondiente postwado cntico de 
lamateria (ver Cap I) , 

Pero, continua Marx, si 
lIegamos a las abstracciones 
mas simples, como la division 
del trabajo, el valor del cam
bio, etc" «repetimos el viaje 
al reves (rtickwartz) y vol
vemos a la poblacion» y «esta 
vez no como a una caotica 
noci6n de un todo, sino como 
a una rica totalidad (unidad) 
de muchas determinaciones y 
relaciones», es decir tomada 
en su canicter hist6rico, al 
obrar de este modo seguimos 
el metodo cor recto, por el 
cual «las definiciones abstrac
tas (pero ya no en sentido 
peyorativo, ya no apri6ricas, 
pues se fundan en el continuo 
"retorno" a 10 concreto como 
tal 0 unidad de 10 multiple) 
conducen a la reproducci6n 
(Reproduktion) de 10 concreto 
en el curso del pensamiento»: 
y sabemos que sin defini
ciones 0 abstracciones no hay 
pensamiento oi conocimiento 
posibles. «Uusi6n» de Hegel. 
entonces, «el considerar a 10 
real como reswta ( .. ,) de un 
pensamiento que se mueve de 
si en SI mismo», aUi don
de el «metodo de remon
tarse (aufazusteigen) de 10 
abstracto a 10 concreto es el 
6nico modo de pensamiento 
que permite ensenorearse de 
10 concreto (0 real), de re
producirlo como un concreto 

mental (geistig)>>, SenalemoS' 
que, en este caso, 10 real 0 

concreto es «el sujeto, la: 
(determinada) sociedad», er) 
«presupuesto» del cual par
timos y al cual debemos;, 
«tener siempre presente» " , 

Entonces, el metodo correc- · 
to puede ser representado ' 
como un movimiento circular 
de 10 concreto 0 real a 10 abs- > 
tracto 0 ideal, y de este a 
aquel (el drculo positivo de 
materia y razon); 0 sea que, 
con precisi6n 16gica, consiste ' 
en un continuo e inevitable 
ajuste historico de las abstrac· 
ciones 0 categorias econ6- ' 
micas -en este caso-, s1 la 
verdad de estas, ' como se ha 
vista, se halla ubicada en 
relaci6n inversa a la sim
plificaci6n 0 abstracd6n 
generica de su contenido. 0 
si, como dice Marx, ,<las leyes 
enunciadas por un razona
miento abstracto que se re
monta de 10 mas simple a 10 
complejo (especifico 0 con
creto) corresponden al 
proceso hist6rico reah, Cosa 
que se ve, con c1aridad, en la 
elaboraci6n concreta, den
tifica de 1a fundamental 
categoria del traba;o. 

EI trabajo, dice Marx, 
aparece como categoria 
«totalmente simple» 0 ,ge
neral, y 1a idea que de el se 
tiene en este sentido - con
siderado como trab.ajo en 
general- es bien antigua: y 



«sin embargo, el "trabajo", 
entendido en esta simplicidad 
desde el punto de vista 
economico, es tanto una 
categoria moderna como 
modernas son las condiciones 
productoras de esta simple 
abstraccion». Lo que significa 
que esta categoria es una abs
traccion si, pero historica, no 
apriorica, y que resume los 
«progresos» econ6micos, 
practicos y teoricos, cum
plidos desde «el sistema 
manufacturero-comerciai», en 
el cual la fuente de la riqueza 
fue transferida de la cosa, de 
la moneda, a la actividad 
subjetiva, al trabajo comercial 
y manufacturero- hasta el 
«sistema fisiocratico», que in
dicaba aquella fuente en el 
~~trabajo agricola», y hasta 
Adam Smith, que la des
cubrio en el ~ctrabajo, sim
plemente» 0 «trabajo en 
general». De ahi que, junto al 
caracter general de la acti
vi dad creadora de la riqueza, 
tenemos tambien el caracter 
general del objeto definido 
como riqueza, 0 sea Ie el pro
ducto en general 0, tam
bien, trabajo en general, pero 
como trabajo pasado y ob
jetivado» . Ahora bien: ccpo
dria creerse que con esto se 
hubiera encontrado solo la ex
presion abstracta para la 
mas simple y antigua relacion 
(economica) en que los hom
bres han entrado como 

productores, sin que interese 
en que forma de sociedad 10 
hicieron ( ... ) 10 que en un sen
tido es verdad, en otro no 10 
es». Es verdad que « la indife
rencia a un determinado gene
ro de trabaio presupone la 
existencia de un con junto 
muy desarrollado de varias 
especies de trabajo concreto, 
ninguna de las cuales es ya 
predominante». Y que asi 
«las abstracciones mas ge
nerales se obtienen solo don
de existe el mas rico desa
rrollo concreto, donde una 
caracteristica liga a una mul
tiplicidad de cosas y les es 
com un, de modo que deja de 
ser pensada como forma par
ticular». Y, por otra parte, 
ccesta abstraccion del tra
bajo en general no es solo 
el resultado mental de un 
conjunto concreto de tra
bajos. La indiferencia a un 
determinado genero de 
trabajo corresponde a una 
forma de sociedad en que los 
individuos pasan con fa
cilidad de un trabajo a otro, 
de modo que un determinado 
genero de trabajo les parece 
fortuito y, por 10 tanto, in
diferente. Aqui el trabajo se 
ha convertido, no 5610 en el 
pensamiento (in der Kate
gorie), sino en la realidad, el 
medio de producci6n de la 
riqueza en general, y ha 
dejado de concrecer con los 
individuos en cuanto beneficio 

particular de elIos. Un estado 
tal de cosas se ha desarrollado 
en grado sumo en la mas 
moderna sociedad burguesa, 
en los Estados Unidos de 
America. YaquI, la abstrac
ci6n que es la categorla 
"trabajo", 0 "trabajo en 
general, 0 trabajo ' sans 
phrase (sin mas), punto de 
partida de la economi~ 
modema, se hace por vez 
primera practicamente ver
dadera». Hoy, el economista 
Sweezy observa: «Es nece
sario comprender bien que la 
reducci6n de todo trabajo a 
un comun denominador, 
de modo que las unidades de 
trabajo puedan ser cotejadas 
y sustituidas reciprocamente, 
sumadas y restadas y, final
mente, totalizadas para for
mar un complejo social, no 
constituye una abstracci6n 
arbitraria... Es, mas bien, 
como 10 destaca Lukacs, una 
abstracci6n "perteneciente a 
la esencia del capitalismo".» 
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Pero asL conduye Marx, «la 
abstracdon mas simple, la 
abstracd6n que es la cul
minad6n de la moderna doc
trina econ6mica, y que ex
presa una relad6n bien an
tigua y valida para todas las 
form as de sociedad (ver la 
posible obieci6n, ya indicada: 
"podria creerse que con esto 
se hubiera encontrado ... ") 
resulta sin embargo, en razon 
de este tipo suyo de abstrac
don (nur in dieser Abstrak
tion) pr<kticamente verdadera 
como categoria de la saciedad 
mas moderna». Es decir que 
«el ejemplo del "trabajo" nos 
muestra de modo convincente 
c6mo aun las mas abstractas 
categarias, a pesar de su 
validez - que rige en virtud 
de su abstraccion- para toda 
epoca, son, sin embargo, 
por la determinaci6n de su 
abstraccion (in der Bestim
metheit dieser Abstraktion) 
igualmente el producto de 
relaciones historicas y poseen 
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plena validez solo en re
lacion a estas y en el ambito 
de estaS». Luego veremes ctre 
ejemplo de fundamental abs
traccion determinada 0 his
torica, a unidad de una mul
tiplicidad -come quiera 
decirse- : el capital. 

Naturalmente, este ajustar 
historicamente las categarias 
o abstracciones econ6micas, 
en que consiste el metodo del 
circula concreto-abstracto
cancreto, no significa que se 
deba aceptarias «en aquella 
sucesi6n en que fueren fac
tores determinantes en el cur
so de la historia»: obrar as! 
seria « inoportuno» (untubar) 
y «err6nee» (falsch). Mas 
bien, «su orden de secuencia 
est a determinado por la re
ladon que tienen la una can 
la otra en la maderna 5.0-

ciedad burguesa: orden que es 
exactamente el opuesto al que 
guardaban en el curso natural 
o al correspondiente al orden 
(cronoI6gico) de su evoluci6n 
hist6rica. Entonces, «no se 
trata del lugar que las rela
dones econ6micas ocupan en 
la sucesion de distintas formas 
de sodedad»; y «menQs aun de 
su .orden de secuencia "en la 
Idea", como la entiende 
Praudhan» y como 10 enten
dial con mayor profundidad, 
Hegel (ver capitulo preceden
tel. Sine que &e trata de «su 
orgaruca conexion dentra (urn 
ihre Gliederung innerhalb) de 

la moderna sodedad bur
guesa». 

Ahora, l.que exactas im
plicaciones tiene la repulSa' 
marxista, no 5610 y no tanto 
del «curso (de las categonas 
economicas) en la Idea», 
repulsa que, luego de las 
aclaradones precedentes, y, 
espedalmente; sino tambien 
de su «curso natural» .0 de 
tipo historicocrono16gic07 loY 
el consiguiente llamado a una 
«conexion organica» de elIas 
dentro de la «moderna so
ciedad burguesa» y al ,=urso u 
orden de secuencia deter
min ado par sus reladones 
reciprocas en la sociedad 
moderna? Y Iepitamos que 
este .orden es «exactamente el 
opuesto» al curso natural. (lEI 
metode Jogico de Marx en su 
crltica a Ia ecenemia politica 
- leemos en la voz Oialectic;a 
de la Gran Enciclopedia 
Sovietica (crenol6gica) y de 
toda accidentalidad pertur
badara (irracionalidad)). 
Nosotros agregamos que se 
trata, justamente, del pro
blema de na confundir el 
metode de Marx con eI de 
Hegel, que resulta realmente 
demasiado despojado de ac
ddentalidades hist6ricas
perturbadoras 0 no, aunque 
pretenda ser metodo de la 
dialectica hist6rica; es dedr 
que se trata del problema de 
la conciliacion de la histo
ricidad sustancial de las 



categorias economicas con la 
no-cronoJogia de su orden, u 
orden «inverso». Tal pro
blema es el del desarrollo 
resolutivo de la cuestion del 
drcu10 concreto-abstracto
concreto, es decir del metodo 
de la abstracci6n determinada 
o hist6rica cientifica. Veamos. 

Las comprobaciones hechas 
antes acerca de la formacion 
hist6rica de la categona 
modernisima, pero tambien 
general, del trabajo, nos dan 
ya una orientaci6n en la 
so1uci6n del problema. 
Deciamos que los ottos 
(precedentes) caracteres his
t6ricos del trabajo adquieren 
un significado no hist6ri
camente estrecho 0 crono-
16gicamente fijado, en subor
dinaci6n al caracter hist6rico 
reciente, moderno, del trabajo 
sans phrase. En suma, que es 
en la sintesis conceptual, la 
abstracci6n del trabajo sans 
phrase, donde los distintos 
caracteres hist6ricos del 
trabajo se revalorizan en 
notas de concepto, asumiendo 
entonces un significado 
unitario y general, y perdien
do su significado estrecho, 
particularista, meramente 
analitico, historicocrono-
16gico; todo ello sin perder, 
por otro lado, su determi
nacion 0 caracter analitico 
significativQ, debido a su his
toricidad 0 necesidad hist6-
rica ( no se trata, eviden-

temente, de caracteres fan
tansiosos). De ahi una sintesis 
que es tambien analisis: la 
abstraccion hist6rica 0 deter
minada, en la cual se con
cilian verdaderamente his
toricidad e idealidad (no 
caracter cronoI6gico). Queda 
por ver mejor aquella subor
dinaci6n de los caracteres his
toricos precedentes al caracter 
hist6rico mas reciente, es 
decir el principio de la for
maci6n de la abstracci6n his
t6rica 0 determinada en cuan
to 5intesis-analisis. Tal subor
dinaci6n no significa, ni 
puede significar otra cosa que 
la inclusion de aquellos carac
terps hist6ricos precedentes en 
un nexo 0 concepto, de for
maclOn provocada por el 
caracter hist6rico mas reciente 
o pre5ente, 0 sea por su 
problematica. «La Ilamada 
evoluci6n hist6rica - dice 
Marx- generalmente consiste 
en que la ultima fonnaci6n 
hist6rica considera a las 
precedentes como simples 
fases que conducen hacia ella 
misma y las concibe siempre 
unilateralmente porque ra
ramente y 5610 en condiciones 
bien determinadas es capaz de 
criticarse a 51 misma (sich seJ
bs t z u kritisieren) .. . La re
ligi6n cristiana fue capaz de 
darse una objetiva (no uni
lateral) comprensi6n de las 
pasadas mitologias s610 cuan
do estuvo dispuesta en cierto 

grado potencialmente diria
mos a la autocritica (Selbst
kritikh: es deciI , a conver
tirse en historia de las reli
giones. «igualmente la 
economia burguesa ha llegado 
a comprender (a la compren
sion objetiva de) a la sociedad 
feudal, antigua y oriental, en 
cuanto comenz6 la autocritica 
de la sociedad burguesa. Y en 
cuanto la economia burguesa 
ha dejado de construir las mi
tologias en virtud de las 
cuales se identificaba con el 
pasado (a traves de esas 
proyecciones apriorlsticas de 
categorias en el pasado 0 en el 
futuro que son las hip6stasis) 
su crltica a los sistemas an
teriores especial mente al sis
tema social feudal con el cuaI 
debi6 luchar directamente, ha 
sido similar a la cntica cTis
tiana del paganismo y a )a 
crltica protestante del ca
tolicismo . .. Y por )0 tanto la 
economia politica ~ambj~n 
como ciencia no data 'en 10 
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mas mlmmo del tiempo en 
que se comienza a discurrir 
sobre ella como tail) (los dos 
ultimos subrayados ·son de 
Marx). Y, como consecuen
cia , vemos la formac.i6n de 
otra fundamental abstracci6n 
hist6rica 0 determinada, la de 
capital, provocada par el 
car.kter hist6rico mas reciente 
a presente, del capital: a sea 
por la problematica de este, 
surgida de la autocritica. de la 
sociedad y de la economia 
burguesas, En la econoffila del 
Medievo - dice Marx- tam
bien el capital, exceptuado el 
monetario, tiene, en su forma 
de tradicional instrumento 
productivo, el caracter de 
propiedad raiz, mientras «en 
la sociedad burguesa, la ver
dad es 10 opuesto» ; aqui , «la 
agricultura se vuelve siempre 
mas una simple rama de la in
dustria y esta completamente 
dominada por el capitah> , par 
ese elemento preponderante 
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que es «el elemento social, 
hist6ricamente producido» . 
De modo que, si «la renta de 
la tierra no puede ser enten
dida sin el capital, el capital 
puede ser entendido sin la 
renta», Y as!, tal elemento, 
el capital, «debe constituir el 
punto de partida y el fin, a 
explicar antes que la pro
piedad raiz» y s610 «despues 
de haber considerado p~r 
separado a ambos, se deben 
examinar sus relaciones re
ciprocas», 

Se ve efectivamente como 
el sentido de la reladan entre 
las categorias econ6micas 
precedentes, 0 del pasado, 0 
«hist6ricas» (propiedad raiz 
medieval y capital relativo) y 
las c;:ategorias consiguientes de 
la sociedad moderna (renta y 
capital relativo), es dictado 
par un orden inverso al 
cronolagico de las categorlas: 
no propiedad-raiz-capital, 
sino capital-propiedad-raiz. 

Es decir, como en orden in!' 
verso -u orden ideaL de 
valor- de las categorias, que 
constituye el sentido de la I 

relaci6n pasado-modernidad; ' 
es dicta do por la modema 0 

presente necesidad hist6rica 
de en tender y de resolver la 
problematica del fen6meno de 
la renta. (he aquila (~conexi6n 
organica» de las relaciones y 
de las categorias econ6micas 
«dentro de 1a moderna SIT 

ciedad burguesa ) ). Con este 
fin es que el capital debe cons-
tituir el «punto de partida y 
el fin)), a explicar «antes» que 
la propiedad ralz, inviertiendo 
el orden cronol6gico (em~ 
pitico). 

Hasta aqui en su sustancia; 
el texto de 1a Enleitung de 
1857. Texto que, explitado 
posteriormente, en armonia 
con las lecciones metodo-
16gicas extraidas por el mar
xismo-Ieninismo, sabre todo 
de El Capital nos permite (si 



no nos equivocamos) las con
clusiones siguientes: 1) que la 
economia puede poseer una 
comprensi6n no-unilateral, 
objetiva de sus antecedentes 
hist6ricos y par tanto, de sus 
.problemas consiguientes (la 
renta, por ejemplo) s610 a 
condici6n de que sea capaz de 
una autocritica y de una con
ciencia de la problematicidad 
de sus propias categorias. Es
to presupone: a) que. haya ad
quirido conciencia hist6rica de 
10 concreto 0 sujeto dado, 
de la sociedad burguesa mo

derna, presente; una con
ciencia ausente en la eco
nomia politica burguesa, a 
cuyos oj os, 10 sabemos por la 
Miseria de la Filosofia, «hubo 
historia, pero ahora no la hay 
mas» y sus pro pi as institu
ciones aparecen como <ma
turales» , «eternas»; b) que se 
ubique ab initio, sin aprioris
mos ni dogmatism os, en el 
terreno mismo de 10 concreto, 
de la experiencia, como toda 
verdadera ciencia: y que 10 
haga, justamente, en el te
rreno de instancias histori
co materiales 0 sodales (aper
tura 0 primer movimiento del 
drculo senalado: de 10 (:on
creto a 10 abstracto); 2) que, 
en consecuencia, formule abs
tracciones - a los fines de una 
comprension objetiva de sus 
problemas-, cuyo caracter 
de sintesis - inseparable 
sinonimo de abstracci6n, con-

cepto 0 categoria- no sea 
separable del de analisis, en 
cuanto con tales abstracciones 
se trata de revalorizar en sig
nificado los antecedentes his
toricos, en su nexo conceptual 
con los consiguientes, 0 ras
gas historicos presentes y 
problematicos, a ser resueltos. 
Pero, de modo que el orden 
ideal 0 inverso, asumido as! 
p~r ellos, no les haga perder 
tambicn, junto con su sig
nificado estrecho, aislado, 
meramente analitico 0 his-
toricocronologico, aquella 
determinacion 0 caracter 
anaHtico significante que for
ma un todo con su exactitud y 
necesidad historicas: deter
minacion y caracter analitico 
sin los cuales no es siquiera 
posible la orientacion pro
gresiva 0 sinteticodialectica 
que, justamente, les imprime 
- y en 10 que consiste- el 
orden inverso, ideal, radonal, 
en fin, su nexo con los con
siguientes. De modo que se 
fonnen S1, abstracciones, sin
tesis 0 unidades, pero deter
minadas, anaHticas, de una 
multiplicidad: abstracciones 
en fin, en las cuales se satis
faga la instancia histoTi
co-radonal como instanda en 
lundon de aquella instancia 
historico-material inicial. Lo 
eual esta representado en con
junto por el primer y el se
gundo movimiento -de 10 
concreto a 10 abstracto y 

viceversa- del cit ado drculo 
metodicoi una representacion, 
entonces, de la conciliabilidad 
- en la abstraccion deter
minada- de la historicidad y 
de la idealidad 0 racionalidad, 
y 3) que, en fin, a1 ser la nor
matividad inherente a ~a ob
jetividad 0 racionalidad de la 
abstraccion determinada, una 
normatividad no categorica 0 
abstracta, sino solo hipo
tetica, en cuantci expresa ins
tancias hist6rico-racionales
funcionales (la razon en fun
cion de la materia, y a la 
redproca), tal normatividad 
hipotetica no puede verificar
se, 0 sea adquirir valor de 
verdad y convertirse en 
realidad-Iey, mas que en y 
para la materialidad historica 
(no abstracta), propia de la 
experiencia practica eco
nornica y social. Hecho que, 
tambien el, esta representado 
por el circulo metodico, en su 
segundo y ultimo movimiento 
de retorno de 10 ab.stracto a 10 
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concreto, que 10 derra, y que 
fuera expresado con rigor p~r 
Lenin en Materialismo y em
piriocritidsmo: «como el 
criterio de la practica - es 
decir el curso de desarrollo de 
todos los paises capitalistas en 
los ultimos decenios- no ha
ce mas que demostrar la ver
dad objetiva de toda la 
teoria economicosocial de 
Marx en general, y no de esta 
o de la otra parte, formu
lad~n, etc., esta claro que 
hablar aqui del "dogmatismo" 
de los marxistas, es hacer una 
concesion imperdonable a la 
economia burguesa» (Ma
terialismo y empiriocriticis
m~, Ediciones en Lenguas Ex
trajeras, p. 155, Moscll, 
1948), 0 sea a una economia 
efectivamente dogmatica, en 
cuanto especulativa 0 con
templativa . Y para el criterio 
decisive de la practica, debe 
recordarse siempre la segunda 
de las Tesis sobre Feuerbach 
(1845): «El problema de si al 
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pensamiento humano se Ie 
puede atribuir una verdad ob
jetiva, no es un problema 
te6rico, sino un problema 
practico. Es en la practica 
donde el hombre tiene que 
demostrar la verdad, es dedr, 
la realidad . . . y el poderio, la 
terrenalidad. . . de su pen
samiento. El litigio sobre la 
irrealidad 0 realidad de un 
pensamiento aislado de la 
practica, es un problema 
puramente escoiastico» (Marx, 
Tesis sobre Feuerbach, en 
Obras escogidas de Marx y 
Engels, editorial Cartago, 
1957, p. 713). 

Las conclusiones preceden
tes nos indican esquemati
camente el significado de 
aquella diale(:tica cientifica, es 
decir analitica, de la eco
nomia y de las disciplinas 
morales en general, a que 
Marx se inclinaba desde la 
Miseria de la Filosofia, y aun 
desde la pohf!mica antia
priorista de la Critica a la 
filosofia hegeliana del derecho 
publico: diaiectica de abstrac
ciones determinadas 0 his
toricas, que cnhca desde 
adentro y disuelve a la dialtk
tica especuiativa 0 dialectica 
de abstracciones aprioricas, 
indeterminadas, genericas . 
Dialectica V1Closa, mixtifi
cada, inconducente, porque 
term ina en tautologias de 
hecho, como bien 10 sabemos. 

Ahora bien: el alcance 

metodologico de la dialectica 
cientifica (simbolizada en el 
drculo concreto-abstracto 
concreto 0 drculo de materia 
y razon, 0 de induccion y 
deduccion) es poco menos que 
revolucionario. SigniHca que 
todo saber digno de ser tal es 
ciencia y, por 10 tanto, no 
mere saber 0 contemplacion. 
Significa que no hay sino una 
ciencia, porque no .hay sino 
un metodo, 0 sea una logica: 
la 16gica materialista de la 
ciencia experimental 0 moder
na, despojada se sobreentien
de, de aquel platonismo mas 
o men os matematizante que 
es el soporte filosoHco de la 
ciencia teorizada por todo 
hombre de ciencia burgues, de 
Galileo a Einstein. De la ley 
fisica a la moral, y a la 
economica, por cierto que 
varian las tecnicas que las 
constituyen, tanto como va
rian la experiencia y la 
realidad; las matemati
cas, por ejemplo, entran 
como elemento consti
tutivo esencial en la ela
boracion formal de las leyes 
f1sicas en general, pero no 
pueden ser empleadas sino 
como instrumento auxiliar en 
la elaboracion de las leyes 
economicas, sociales, etc. Lo 
que no varia es el metodo, la 
logica, simbolizado por el dr
culo anotado con anterio
ridad. «La historia misma 
- dice Marx en los Manus-



critos economico- filosoficos
es una parte real de la historia 
natural, de la humanizacion 
de la naturaleza. La ciencia 
natural comprendera un dia a 
la ciencia del hombre, as! 
como la ciencia del hombre 
comprendera a la ciencia 
natural,>: (lease, adoptara su 
metodo experimental y po
seera un metodo historicoex
perimental y, en tal sentido, 
historicodialectico). Y «Ja ori
ginalidad de la evolucion de 
la filosofia consiste en que a 
partir de ella, a medida que 
se desarrollaban los cono
cimientos cientHicos de la 
naturaleza y la sodedad, 
proliferaron, una tras otra, 
las ciencias positivas. Como 
consecuencia, el dominio de 
la filosofia se ha restringido 
de manera continua en fun
cion del desarrolo de las 
ciencias positivas (senalemos, 
por otra parte, que este 
proceso no ha terminado aun, 
ni siquiera en la epoca actual) 
y esta emancipacion de las 
ciencias de la naturaleza y de 
las ciencias sociales representa 
un progreso tanto para elios 
como para la filosoHa nUsma» 
(A. Zhdanov, Oiscurso 
pronunciado en el debate 
sobre el libro «Historia de la 
filosofia occidental», en 
Literatura y filosofia a la luz 
del marxismo, editorial Pue
blos Unidos, 1948, p. 56). 

EI progreso mismo de la 

conciencia humana nos auto
riza a proclamar la unidad 
de la 10gica dentlfica y la 
unidad cientifica de la logi
ca; en fin la unidad de la 10-
gica. No puede admitirse ya 
una 10gica dilosoHca» distin
ta de la cientifica. La filosofia 
convertida en ciencia del 
hombre, para utilizar la ex
presion con el significado que 
Ie da Marx, ya no es «ciencia» 
en el sentido metaforico, ar
bitrario y engafiador con que 
formulas tales como «mosona 
ciencia del espiritu», sino
nimos de «metafisica» y de 
(especulacion», suelen utilizar 
al termino. Es ciencia en el 
sentido estricto de historia
ciencia 0 ciencia materialista 
de la hlstoria, del cual la 
Einleitung de 1857 constituye 
una primera revelacion en 
cuanto esboza una fundacion 
gnoseologica-cientifica de la 
economia como cienda. Y 
bien puede ser llarnado ga
lileismo moral peculiar del 
marxismo, el hecho de que las 
tradicionales «ciencias mo
rales» sean proclamadas en 
verdad y sin excepdon cien
cias. Y decimos justamente 
gali1eismo para diferenclar al 
materialismo historico y su 
metodo, no solo del idealismo y 
sus hipostasis, sino tambien y 
no menos de positivismo y de 
su idolatria por los «hechos», 
con inclusi6n de la repugnan
cia baconiana por las hipotesis 

o ideas . Nuestro viaje con 
Marx - periodo 1843/57-
nos ha llevado, al fin, de la 
critica de las hipostasis de la 
filosofia especulativa hege
liana a la conciencia te6rica 
positiva de las hipotesis de EI 
Capital, ya verificadas, 0 sea 
convertidas en leyes econo
micas y sociales, como bien 10 
habia entendido Lenin ' en 
Materialismo y empiriocri
ticismo (1909) . 

Si queremos tenninar, vol
viendo por un instante a la 
Vorrede (Prefacio), posterior 
en dos anos (1859) a la Ein
leitung, veremos que su bien 
conocido contenido filosoHco, 
concerniente a la relaci6n es
tructura-supraestructura, se 
nos ilumina no poco, despues 
de cuanto precede y, especial
mente, despues de la Intro
ducci6n metodo16gica del 
1857. Recordemos los rasgos 
esenciales de aquel contenido: 
«Uegue a la conclusi6n -dice 
Marx, reHriendose a su 
"revision crltica de la filosona 
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del derecho de Hegel" - de 
que tanto las relaciones iu
ridicas como las formas del 
Estado no pueden ser com
prendidas ni por si mismas ni 
por la Hamada revolucion 
general del espiritu humano, 
sino que Hen en sus rakes, 
mas bien, en las relaciones 
materiales de la existencia 
(. .. ). El conjunto de est as 
relaciones de produccion 
constituye la estructura 
econ6mica de la sociedad, 0 
sea la base real sobre la cual 
se levanta una supraestructura 
iuridica y politica y a la eua! 
corresponden formas deter
minadas de la eonciencia 
social. El modo de produeci6n 
de la vida material eondiciona 
en general al proceso politico, 
social y espiritual de la vida 
( ... ). En un punto dado de su 
desarrollo, las fuerzas pro
ductivas materiales de la 
sociedad entran en contradic
cion con las relaciones de 
producci6n existentes, es decir 
con las relaciones de pro
pied ad (equivalente iuridico 
de aquella expresi6n), dentro 
de las cuales esas fuerzas se 
habian adelantado . Estas 
relaciones (de propiedad) de 
formas de desarrollo de las 
fuerzas productivas se eon
vierten en sus propios obs
taculos. Y entonces sucede 
una epoca de revolucion 
social. Con el cambio de la 
base econ6mica se eonmueve 
mas 0 menos rapidamente 

108 

toda la gigantesca supraes
truetura. En la consideracion 
de tales conmociones debe 
distinguirse siempre entre la 
conmocion material de las 
condiciones economicas de la 
produeci6n -que puede ser 
comprobado con la precision 
de las ciencias naturales- y 
las formas juridicas, politicas, 
religiosas, artisticas 0 filo
s6fieas, 0 sea las formas 
ideol6gicas a traves de las 
cuales (worin) los hombres se 
vuelven conscientes de tal . 
conflicto y luchan». 

Aparte de la observacion, 
estrictamente filol6gica, de 
que Marx, al referirse a su 
revisi6n de la filosofia iuridica 
hegelian a como factor deter
min ante de las considera
ciones metodologicas poco ha 
recordadas, entiende referirse 
no solo a la Introducci6n a la 
Critica de la filosona del 
derecho de Hegel, publicada 
en 1844 yaqui mencionada, 
sirlo tambien a la efectiva 
Critica a la fi-Iosona hegeliana 
del derecho publico, ligada 
directamente a cuestiones de 
logica y de metodo (cap. I) ; 
aparte de este hecho, debe 
destacarse, en el aspecto his
toricosistematico, que el con
cepto de metodo simbolizado 
en la Introducci6n de 1857 
con el circulo concreto
abstracto-concreto, nos per-. . . . / 
mIte una ngurosa VISion 
logica general de la relacion 
estructura-supraestructura y, 

ademas, individualizar y 
precisar en aquella concien~ 
cia-acci6n ya senalada al finai 
del citado texto del PrefaciQ, 
el criterio decisivo de la pra:c
tica como criterio moral, 0 dt 
la accion, que derra el cir-
culo, verificando las hjp6.. 
tesis. Criterio que, a la vez, es 
un criterio intelectual 0 tee
nico en el que se enuncia la 
ley (economicosocial, etc.) 
resultado de la hipotesis 
verificada por la experienda 
practica, por la accion y, asi, 
transformada justamente en 
ley. EI marxista -ha sub
rayado Sweezy- no 5610 es
ta en condiciones de «criticar» 
al sistema capitalista (en 
cuanto ha reconocido su 
caracter hist6rico, tempo
rario), sino que su posicion 
critica y por 10 tanto «intelec
tual» , es tambien «moralmen
te importante». En cambio, 
no 10 sena una «posici6n 
critica en relaci6n al sistema 
solar, cualesquiera fueran las 
imperfecciones de este»; y 
tambien es moralmente im
portante «porque la acci6n 
humana es ella misma respon
sable de las mutaciones que el 
sistema social sufre y sufrira», 

As!, la segunda de las Tesis 
sobre Feuerbach, es identi
ficada en todo su alcance 
metodo16gicamente revo
lucionario. 

Volpe, Calvano della . Rous5eQU y Man:. 
Edit. Martinez Roca . 1975 Barcelona . Es· 
pan a. 



Umberto Cerroni 

1. Las "DOS CULTURAS" 

La historia de la cultura, 
aunque sea en una primera e 
incluso superficial conside
raci6n, se nos revel a dividida 
en dos grandes periodos, el 
uno caract~rizado por una 
sumisi6n generalizada de la 
ciencia fisico-natural a la 
fiJosofia , sometida esta a su 
vez a la teologia, y el otro por 
la progresiva adquisici6n de 
autonomla de las ciencias en el 
marco de una tendencia a la 
laicizaci6n de todo tipo de 
saber. Se trata, obviamente, 
de una 'periodizaci6n de ten
dencias para la que se hace 
muy dificil fijar una crono
logia exacta. Sin embargo, ello 
no excluye la existencia de una 
nitida demarcaci6n entre las 
orientaciones fundamentales 
de la cultura en los dos pe
nodos senalados, aun cuando 
no sea imposible detectar en la 

Posibilidad de una 
Ciencia Social 

epoca premoderna antici
paciones, e incluso aporta
ciones efectivas, a este proceso 
de autonomizaci6n que se 
manifestara en el periodo sub
siguiente (del mismo modo 
que puede constatarse, por 
otra parte, una perdurable 
supervivencia de la tendencia 
«arcaica» en algunas zonas de 
la propia cultura «moderna»). 

EI Renacimiento puede ser 
considerado, y de hecho 10 es, 
como punto de confluencia de 
las dos epocas, mientras que 
el humanismo puede con tem
plarse como la fermentaci6n 
inicial de la separaci6n 
acaecida entre las dos grandes 
epocas de la cuitura. Es en es
te momento cuando se asien
tan con profundas rakes una 
visi6n laka de la existencia 
humana y una vision cien
tifica del mundo natural y 
fisico. Una y otra emergen de 
una raiz comUn. La laici
zacion del pensamiento sig
nifka el ocaso de la autoridad 
y la emancipacion de la ra
cion ali dad humana de las an
teriores premisas teol6gicas, 
operaci6n con la que, por 
otra parte, se legitima el dis
tanciamiento de las ciencias 
fisico-naturales de la filosofla 
y la teologia. La construcci6n 
de una vision «humanistica» 
del mundo social e hist6rico y 
la de los instrumentos ex
perimentales de la nueva cien
cia van substancialmente de la 

mano. En ciertos casos este 
proceso toma cuerpo en los 
mismo individuos, expresi6n 
de personalidades titfmicas 
que, aun hoy, se muestran a 
nuestros ojos como el ideal de 
la figura total y completa del 
hombre. Con todo, 10 cierto 
es que el proceso siempre 
afecta a ambas culturas, la 
«humanlstica» y la «cientifi
ca»; el divorcio entre «dos cul
turas» es por completo ajeno 
al esplritu renacentista. Y ello 
no s610 porque las tecnicas de 
una y otra aun no se hallan 
precisadas y articuladas en el 
marco de una visi6n espe
cializada del trabajo intelec
tual como la que existe en la 
actualidad, sino porque, y 
basicamente, ambas culturas 
se adhieren, por decirlo de . al
gun modo, a un mismo 
program a intelectual. S6lidos 
vinculos mantienen dentro de 
un proyecto comun de «des
cubrimiento» del mundo, la 
investigaci6n maquiaveliana 
de la «realidad efectiva» del 
hombre y la politica y el es
tudio galileano del mundo 
fisico. Tanto para una «cul
tura» como para otra se va 
perfilando eJ caracter fisko de 
la naturaleza,l al tiempo que 
ent.ra en crisis para ambas la 
concepci6n del saber como 
sistema cerrado y estatico, 
mas "revelacion" que descubri
miento, «recuerdo» que inves
tigaci6n. Y se desploman en-
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tonces las dos autoridades 
maxim as de la vieja cultura, 
Platon y Aristoteles, a 
quienes se deb en los dos 
teoremas quiza mas solidos de 
la epoca premodema, la 
anamnesis platonica 2 y el 
finalismo natural aristote
Ii co 3, sobre los que se fun
damenta el primado intelec
tual de la «primera filosoHa », 
la metafisica 4 . Ambos teo
remas basicos son substi
tuidos, en palabras de Ga
lileo, por la experiencia y el 
razonamiento, la dissectio 
naturae y la penetracion 
racional de la historia. 

Solo cuando la construc
cion de la nueva cultura esta 
en su apogeo, en una etapa 
posterior a la renacentista, los 
dos instrumentos de la nueva 
ciencia avivan al hilo de la es
pecificidad de su campo de 
aplicacion la distancia pro
blematica que las separa, que 
se fija de forma sumamente 
nltida en el empirismo de Lo
cke y en el racionaHsmo de 
Descartes. Pero cuando se 
llega a este estadio ya se ha 
establecido una profunda 
fractura entre la ciencia fi
sico-natural y la dencia del 
hombre .. Efectivamente mien
tras la cultura historico
filosofica sufre ya las con
secuencias del contraste entre 
los ingredientes de la misma 
estructura que la conforma, la 
ciencia fisico-natural se haUa 
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afrontando la construccion de 
sus articulaciones internas, 
liberando a las nuevas dis
ciplinas que surgen de toda 
tutela previa. La tutela 
metaHsica del pensamiento 
historico-social perdura a 10 
largo de todo el siglo XVlII, 
hasta llegar a Kant y su in ten
to de reordenar los membra 
disiecta de la experiencia y la 
razon . Y, sin embargo, es 
precisamente con Kant con 
quien parece cristalizar de un 
modo definitivo la escision 
entre ciencias de la naturaleza 
y ciendas del hombre, sobre 
la que viene trabajando nues
tra cultura desde hace dos 
siglos como si de un presu
puesto consolidado se tratara. 

2. Naturaleza y humanidad en 
Kant 

En cuanto a las relaciones 
entre cultura cientifica y cuI
tura historica, la operacion 
critica de Kant nos muestra 
una preocupante antinomia 
que mina de ralz su programa 
de reconstruccion cientHicas . 
Aparece bajo formas muy 
diversas, pero la de perfil 
dominante es sin duda alguna 
la que nos ofrece en su Critica 
del juicio. En dicho texto 
Kant define los Ilmites y fun
damentos de los «dos do
minios» con que se enfrenta 
«nuestra facultad de conocer» 
y de sus dos respectivas 

«legislaciones», la del intelecto 
y la de la razOn. Para Kant se 
trata de extraer conclusiones 
de todo su proceso critico, en 
el que ya ha llegado a (a 
reformulacion de un dualis
mo, dualismo que, por as) 
decirlo , deja de hallarse fun
damentado en la contrapo
sicion tradicional entre las 
«dos ciudades» para basarse 
en la constataci6n del des
garramiento interno dentro de 
una misma ciudad laica que 
aqueja al hombre modemo, 
Dos son las tesis fundamen
tales que se desprenden de su 
critica; a) el intelecto !lega a 
los fenomenos pero no los ul· 
trapasa, con 10 que no con· 
sigue dejar cerrado el univer
so del saber; b) la (mica 
noumenicidad alcanzable es 
nuestra propia libertad moral, 
pero esta escapa al control de 
nuestro intelecto . He aqul 



como Kant establece con toda 
daridad estos dos puntos cen
trales de su operacion teo rica : 
«Ia concepcion de la natu
raleza no tiene problema en 
representar sus objetos en la 
intuici6n, pero no como cosas 
en S1, sino tan s610 como 
fen6menos ; por el contrario, 
la concepcion de la libertad 
puede representar su objeto 
como cosa en si, pero no en la 
intuicion» .6 

En esta formulacion quiza 
se halle expuesta del modo 
mas profundo posible la ul
terior agudizaci6n del con
traste entre las «dos culturas», 
de las que una - la ciencia, 
eminentemente intelectiva
no consigue enlazar 10 co
noddo particularmente con la 
universalidad, mientras que la 
otra - la filosofia propiamen
te dicha- tan solo puede 
ofrecernos dicha conexion es
capando del dominio pro
piamente intelectivo para 

trasladarse a otro dominio 
distinto . eierto es, Kant sos
tiene «Ia posibilidad de pen
sar, al menos sin contradic
ci6n, la coexistencia de ambas 
legislaciones»,7 pero mas tar
de no puede por menos que 
admitir que de estos dos mun
dos: 

el segundo debe ejercer una 
influencia sobre el primero, 
es decir, la concepci6n de la 
libertad debe hacer realidad 
en el mundo sensible el ob
jetivo planteado por sus 
leyes l y, en consecuencia, 
la naturaleza debe poder 
pensarse de forma que, 
como minimo, se ajuste a 
las leyes que constituyen su 
forma , armonice con la 
posibilidad de sus fines , que 
en ella deben realizarse de 
acuerdo con las leyes de la 
libertad . 
De ahi lIega a conduir que, 

o bien la ciencia es de por sl 
insuficiente para damos raz6n 
de la estructura finalista de la 
naturaleza, 0 bien la filosofia 
(el juicio reflexivo) actua de 
acuerdo con «una causalidad 
propia». As!, al hilo de la dis
tincion-contraposicion entre 
intelecto y raz6n Kant rein
corpora no pocos de los 
elementos tradicionales: la 
subordinaci6n de la ciencia a 
la filosoHa, la regresion de la 
filosoHa al campo de la fe 
- precisamente a traves de Ia 
«Iegislacion de la raz6n»- y 

la visi6n del progreso oe las 
ciencias Hsico-naturales como 
un simple avance tecnico subs
tancialmente subordinado, 
en sus ultimas darificadones, 
a una nueva teleologia. Dicho 
en otros terminos, se decide 
que el conocimiento cientifico 
o intelectivo s610 puede 
hacerse extensivo al nexus ef
fectivus, pero que nada puede 
resolver acerca de la cau
salidad profunda del mundo . 
No obstante , se hace nece
sario caracterizar un nexus 
finalis, un «objeto final de 
la naturaleza que implique la 
vinculacion de esta con algo 
suprasensible», que eviden
temente no es otro que el 
hombre considerado en su as
peeto no-naturaL con 10 que 
se nos remite a la omnipoten
cia de la divinidad. Por tanto, 
nace de ahi «otro ' tipo de in
vestigaci6n, distinta de la que 
se fundamenta en las leyes 
mecamcas, cuyo objeto es 
compensar las deficiencias de 
estas ultimas en la misma in
vestigacion empirica de todas 
las leyes particulares de la 
naturaleza".9 Esta nueva 
teleologia se presenta como 
una estructura aparentemente 
laica, pero el propio Kant nos 
advierte de que «Ia teologia 
solo puede culminar perfec
tamente sus investigaciones 
dentro de la teologia», pues 
«es imposible que podamos 
formarnos una concepcion de 
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la posibilidad de este mundo 
sin concebir una causa su
prema que actue con inten
ci6n» .10 Si en el marco de 
una fundamentaci6n crltica 
del pensamiento ya no po
demos «demostrar la pro
posicion existe un primer . ser 
inteligente», no nos queda 
otro recurse que postular el 
mundo como si dicha pro
posicion hubiese side demos
trada. Naturalmente, no nos 
hallamos ante una pura y 
simple negacion de la ciencia . 
Muy al contrario, para Kant 
«es C .. ) razonable, e incluso 
meritorio, adoptar el me
canieismo para explicar les 
fenomenes naturales, con tal 
de que ello pueda hacerse con 
vises de verosimilitud», de 
mode que «el maximo esfuer
zo, e incluso el atrevimiento, 
en los intentos de explicarla 
(la naturaleza) medmicamen
te, no s610 es lieito sino que 
10 exige nuestra razon, si bien 
sabemos que jamas 10, con
seguiremos».l1 Pero el escep
tieisme final sobre la capa
cidad del intelecto bloquea las 
perspectivas generales de la 
eiencia y, en particular, Ie 
niega la pesibilidad de pe
netrar con exito no solo el 
munde humano, sine tam bien 
la estructura ultima (finalista) 
de la naturaleza . 12 En r~
sumen, convierte a la eieneia 
(a toda la cieneia) en una 
mera tecnica de dominio. 
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Se ha dicho que en este 
marco de pensamiento Kant 
reincorpora no peces elemen
tos de la tradicion contra la 
que pretendia alzarse en su 
empeno originario de elaborar 
una reconstrucci6n critica de 
la cultura modema. La con
cepcion finalista de Aristo
teles emerge de nuevo como 
telon de fondo de su vision 
del mundo, y el nexo razon-fe 
que va oponiendo al intelecto 
discursivo, razonante, alude 
una vez mas, aunque bajo 
formas modernas, a la anam
nesis platonica. Como quiera 
que sea, 10 derto es que Kant 
va elaborando una oposieion 
entre eiencias Hsico-naturales 
y «cieneias del espiritu » que 
constituira una nueva version 
de una tradieion secular. E 
avance de la cieneia en e) 
marco de la cultura modern a 
queda confinado dentro de 
rigidas fronteras. 

Pero en esta tarea de con
finamiento de la eienda debe 
subrayarse una singular y a 
primera vista imprevisible 
consecuencia. Si la naturaleza 
no es en realidad controlable 
intelectualmente, si se con
figura como dotada de fines, 
debe adoptar s.u antiguo as
peeto de naturaleza providen
cial (natura daedala rerum, 
dice Kant) , a la que el prepio 
hombre (el portador de la 
raz6n) debe subordinarse de 
acuerdo con los inescrutables 

designios del Creador. En tai 
caso no nos interesa tantci 
buscar nexos con la tradici6~ 
religiosa como determinar en 
que medida todas estas con;; 
sideraciones pesan sabre i~ 
estructura del misme dominio 
de la libertad, del hombrei 
Tal dominic es, efectivamen: 
te, todo menos homogeneo, 
Segun Kant se compone d.e 
dos esferas, que el por ve~ 
primera intenta delimitar con 
nitidez. De un lado la esfera 
interior, la de la auti~ntica 
libertad, y de otro una esfera 
exterior, la de la libertad 
relativa, substandalmente 
inautentica par ser susceptible 
de coercion . Existen, en 
correspondencia ,' dos legis
lacienes, una interna y otra 
externa, de las que la segunda 
se halla palmaria y naturalis
tamente condicienada por el 
empleo de la fuerza. Asi, si 
bien es derto que la esfera in-



:terior sublima el problema de 
:la libertad, tambien 10 es que 
debe distinguirse entre mo
ralidad y juridicidad y que a 
dicha interioridad debe 
.anadirsele la exterioridad de 
ja. coexistencia social. Pero asi 
~como, yen la medida en que, 
,este ente final que es el hom
bre debe tener la posibilidad 
de sustraerse a una legis
flad6n exterior y estructurada 
por la fuerza, tambien el 

'dominador racional del mun-
do debe plegarse a los «desig .. 
nios de la naturaleza» que or
ganiza ocultamente la cau
,salidad. Se produce, pues, 
un vuelco insospechado y la 
causalidad se convierte en el 
ultimo e indirecto resorte de 
la libertad humana, pues 
«cualquiera que sea la con
cepci6n que podamos tener de 
la libertad del querer, inclu
so la elaborada desde un pun-

to de vista metafisico, no hay 
la menor duda de que sus 
manifestaciones, es decir, las 
acciones humanas, estan 
determinadas por leyes na
turales universales como cual
quier otro evento de la na
turaleza.13 » En consecuencia, 
la libertad desciende ines
peradamente del privilegiado 
podio qe la racionalidad 
humana para entregarse a la 
incontrolable y ciega cau
salidad (Icasualidadl), que as
ciende a su vez al plano de la 
racionalidad pfovidencial. 
Muy dificil es ya precisar que 
quedi de autentico en ter
minos tales como «libertad», 
(tausalidad» y «racionalidad» 
dentro de esta representad6n 
del mundo, ya que encarnan 
papeles completamente distin
tos e ' incluso contrapuestos. 
Lo unico derto es que el 
primigenio programa critico 
de Kant queda profundamen
te alterado. El control critico 
del nexo intelecto-sensibilidad 
desemboca tanto en la des
valorizaci6n de la intelecci6n 
del mundo como en el so
metimiento de la experienda a 
la autoelaboraci6n de la raz6n 
(d. el concepto de percep
ci6n), fundando aSl un original 
e inedito predominio de la 
subjetividad en el reino 
moral, aunque no por ello 
deja de verse supeditado a 
causa de su definitiva reincor
poraci6n al «plano providen-

cial» de la incognoscible 
naturaleza. Es facil pues com
prender que hayan po dido 
emitirse sobre Kant valo
raciones tan dispares como 
estas: «Kant hablo de si mis
mo como autor de una 
"revoluci6n copernican a" , 
pero hubiera side mas exacto 
si hubiera hablado de una 
"contrarrevoluci6n ptolo
maica", pues situo nuevamen
te al Hombre en el centro del 
que Copernico Ie habia des
tronado»; «como Platon, 
Kant llega a postular un mun
do situado mas alIa de la ex
periencia, distinto y superior 
al que la observacion y la 
ciencia Ie descubren al hom
bre»; «Ia certeza del juicio 
sintetico a priori ·se proclama 
incluso cuando el empirismo 
se entrega al escepticismo: he 
aqm la esencia de la filosofia 
kantiana».14 

La division moderna entre 
ciencia y cultura, entre na
turaleza. y humanidad, se ha 
implant ado tomando como 
base 'este, esquema kantiano. 
Y en base a el ha ido ela
borandose tanto la reduccion 
tecnicista de la ciencia, in
capaz de dar cuenta de la es
piritualidad humana, como la 
idea de un conodmiento del 
hombre distinto del dentifico. 
Posteriormente, a este dualis
mo se ha sumado otro interne 
al propio conocimiento del 
hombre, a saber, el esta-
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blecido entre las ciencias 
«morales» preocupadas de la 
libertad e interieridad eons
dendal y las dudosas «tee
nicas sodales» del derecho, la 
economia, etc. Tanto las cien
cias naturales como las «tec
nicas sociaIes» giran en los 
puntos fundamentales sobre 
la explicacion del mundo, 
alrededor de la razon razo
nante que, aparentemente 
liberada de los vincul0s de la 
causalidad y de la determina
cion, historica, deJinea a priori 
elautentico ·sentido de unas 
y otras attibuylmdoselo a un 
designio naturalista inase· 
quible al intelecto. De este 
modo, una moderna variante 
de la tradicion ·filosofica 
pretende conferir a las inves
tigaciones «estaticas» ' de las 
ciencias la tensi6n dinamica y 
teleol6gica de UJ:):a Weltans
chauung fatalmente abierta 
a la fe· y a la irracionalidad, a 
una inexplicable memoria. 

Perc el propio progreso 
moderno de las dencias ha 
criticado de raiz este, esquema 
de Kant hasta el punto de 
que, t on Darw.in, la natu
raleza nos ha rev,elado su his
toricidad Y I con los gran des 
econbmistaS' clasicos, la his
tori a ha explicitado su «oa
turalidad» intrinseca. ' Am .. 
bos duaIismos kantianos han 
entrado en una crisis sin 
salida posible. La inteleccion 
cientifica ha ido ganando es-
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pacios cada vez mas amplios 
y esto constituye, en pa
labras de Dewey, una «in
vitacion a la filosofia para qUl' 
considere la posibilidad de 
la expansion del me to do de la 
inteligencia operativa como 
direccion de vida, incluso en 
otros campos». 

3. La unificacion hegelian a 

Considerado bajo la pers
pectiva de sus antinomias in
ten1as, el organo de la eultura 
modern a elaborado por Kant 
nos introduce con notable 
coherencia y necesidad logica 
en la ingente tentativa de 
Hegel de hallar unidad y con
tinuidad en los retorcidos 
dualismos del pensador de 
Konigsberg! reformulando 
con ritmo y dinamicidad una 
teoria del mundo que muestre 
«logicamente» la ascension del 
Espiritu de una de sus con
figuraciones a la otr-a, ponien
do de «manifiesto » aquello 
que en el pensamiento de 
Kant perman,eda oculto. 
Aunque Hegel dedica grandes 
(e importantes) reproches a 
Kant, toma de el 'Y desarrolla 
10 esencial de su pensamiento, 
a saber, la necesidad de pasar 
del conocimiento intelectivo a 
otro tipo distinto de cono
cimiento, que en Kant estaba 
articulado en torno al. finalis
mo etico y en Hegel hallara su 
organo logico en la dialectica 

de la razon. Por tanto, aUl 
que reprocha a Kant 
«defecto fundamental» de fiI 
do dualismo (a saber, la «l 
consecuencia en que se cae 
querer unificar 10 que L 

momenta antes se hab 
declarado independiente y p< 
tanto no unificable»), Heg 
reconoce de forma muy su 
tomatica que «la princip 
virtud de la HlosoHa kantiar 
reside en haber despertado I 
consdencia de la interiorida 
absoluta» IS Y el objetivo c 
Hegel es precisamente hacerJ 
mover y que ande pc 
el mundo de tal forma que ((I 

principio de la independend 
de la raz6n; de su absoluta iJ 
dependencia . en s1, deba COl 

siderarse de ahora en adelanl 
como principio universal de 1 
fiJosofia , y tambien como un 
de las convicciones generalE 
de nuestra epoca» I I> • 

El sistema de las ciencia 
hegeliano no hace mas qti 



desarrollar 10 que ya estaba 
impHcito en la obra de Kant. 
Ahora «la naturaleza debe 
considerarse explidtamente 
como un sistema de grada
ciones, en las que una surge 
necesariamente de la otra y 
constituye la verdad inme
diata de la que la genera, no 
ya en el sentido de que una 
haya sido producida por la 
otra naturalmente, sino de 
que es asi como se ha pro
ducido en su intima idea, que 
constituye la razon de la 
naturaleza» .17 

Por 10 tanto, las distintas 
ciencias de la naturaleza 
deben 'ocuparse de buscar el 
hilo conductor de esta razon 
que tiene su nudo supremo en 
la filosoHa y que se devana en 
la Hsica de acuerdo con una 
ascensi6n desde la naturaleza 
geol6gica hasta la naturaleza 
vegetal y el organismo ani
mal, s6lo para descubrir «la 

inadecuaci6n del animal a la 
universalidad» que es, «su en
fermedad original», y ultra
pasar la naturaleza «en su 
verdad, en la subjetividad del 
concepto».18 En el «cono
cimiento del espiritu», como 
en el «mas concreto de los 
conocimientos», se halla el 
«precepto absoluto» del 
«con6cete a ti mismo», que ya 
no s610 tiene «el significado 
de un conocimiento de uno 
mismo y de las propias ca
pacidades particulares ( ... ), 
sino que, por el contrario, 
significa el conocimiento de 
aquello que es la verdad del 
hombre, de la verdad en si y 
para sl, de la mismisima esen
cia en cuanto espiritu». 19 La 
Enciclopedia resumida de las 
ciencias filos6ficas concluye 
con un texto de Arist6teles 
que documenta literalmente 
sin mas que elementos de la 
tradici6n se reincorporan a la 
gestacion de la cultura mo
derna. 20 Pero 10 que interesa 
subrayar es que en Hegel el 
principal instrumento em
pleado para delimitar los dos 
gran des continentes del saber 
es tambien la supremada de 
la razon dialectica, que no 
5610 permite la reconstrucci6n 
de la historia como «feno
menologia del espiritu», sino 
incluso la unificaci6n de la 
naturaleza al margen de la 
ciencia, 0 mejor aun, la 
utiIizaci6n de la ciencia como 

instrumento para comprobar 
el teologismo de la idea en 
desarrollo. En definitiva, la 
ciencia no tiene substancial
mente ningun porvenir, y sus 
resultados actuales consti
tuyen ya el termino final de la 
cadena, la prueba documental 
del proceso del espiritu en el 
mundo. 

Una vez mas, tambien en 
Hegel, al dualismo externo 
entre dencias exactas y cien
cias del hombre viene afiadir
se un dualismo interno entre 
el conocimiento positivo de 
los distintos campos de la 
logica y de la historia, que 
constituye «el principio motor 
del concepto», es decir, la 
«mas alta dialectica del con
cepto), consistente en 
«producir y comprerider la 
determinaci6n no como sim
ple limite y oposici6n, sino 
extrayendo de ella el con
tenido y el resultado posi
tivo», 0 sea, «Ia propia alma 
del contenido». De forma 
sumaria, frente a la mision 
«totalizadora» del conoci
mien to dialectico, el cono
cimiento intelectivo de la 
ciencia en cualquiera de sus 
campos «tiene como Unica 
finalidad hacer consciente este 
(rabajo particular de la raz6n 
de la cosa»,21 que mas bien se 
ha convertido de nuevo en 
cosa de la raz6n. La natu
raleza y la historia asumen en 
la perspectiva laica de Hegel 
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una consistencia simplemente 
alegorica, distinta de elias 
mismas en sl, ya que su 
autenticidad positiva solo 
puede captarse cuando se 
convierten en objetos del pen
samiento . Y para conocerlas 
como tales no se precisa 1a 
ciencia, sino la filosofia de la 
ciencia , no es necesaria la his
toria, sino la filosofia de la 
historia . Puesto que el ser es 
tambien siempre un objeto del 
pensamiento y, por tanto, un 
ente ideaL el conocimiento de 
la realidad recae en el co
nocimiento del pensamiento, 
y consecuentemente en el 
conocimiento de la conscien
cia. Pero, como dira Marx, 22 

una vez reducidos todos los 
entes a meros entes del pen
samiento, el filesofo «se 
coloca como la norma del 
mundo alienado. Por tanto, 
la historia entera de la aJie
nadon y la abrogaci6n de la 
alienacion no son otra cosa 
que la historia de la produc
don del pensamiento abstrac
to, absoluto, la historia del 
pensamiento logico, espe
culativo», mientras que toda 
historia, incluso la historia de 
la naturaleza , no es mas que 
historia de la autoconsciencia : 
el conocimiento no es mas 
que una elaboracion extern a 
de la autoconsciencia . 

4. Kantismo y positivismo 

Kant y Hegel elaboran 

11 6 

cumplidarnente el primer gran 
esquema moderno de ubi
cacion de las ciencias del 
hombre y de la sociedad, es
quema que en definitiva sigue 
siendo fundamental bajo 
diferentes variantes. A pesar 
de las apariencias, sus di
ferencias con el elaborado por 
el positivismo son solo super
fidales. No hay casualidad al
guna en que la fundamen
tadon de su «sociologla» se 
resuelva incorporando las 
ciencias sociales en el marco 
de las ciencias fisico-naturales 
y que el conocimiento de la 
sociedad se plan tee como 
fisica sodaJ. 

En el marco del positivis
mo, la construcci6n de la 
sociologia como ciencia sigue 
sienJo de hecho una mera 
fun cion de la reducci6n de la 
ciencia a la filosoHa. S610 as! 
puede explicarse c6mo y por 
que el intenta de Comte de 
expulsar la tradicional filo
sofia «teo16gica y metafisica» 
de su ultimo reducto, el del 
conocimiento social, acabe 
con la elaboracion de una 
nueva teologia y una nueva 
metafisica. Por otro lade el 
propio Comte excribio que no 
se trataba solamente de cons
tatar "las actuaIes posibili
dades de concebir y cultivar 
la ciencia social al modo de 
las ciencias absolutamente 
pasitivas, sino tambien de 
subrayar can exactitud el 

autentico caracter filos6£ico'l! 
de su «ciencia definitiva» 23 

El plantearniento mosoHeo 
sigue siendo aun dualista;; 
como en Kant , pero se Ie 
anade aqul un intento de: 
unificaci6n de corte hegeliano 
que toma cuerpo en una 
reduccion integral del mundO" 
humano al mundo de lei'! 
naturaleza, en el supuesto d : 
que esta se haUe regida por 
« leyes» de inspiracion filo~ 
s6fica . En la celebre Lecci6fi1 

XLIX de su Curso de filosofia~ 
positiva, Comte fija esplen: 
didamente el paradigma 
general donde se ubica su 
sociologia al escribir, comb 
buen kantiano: 

EI estudio positivo del 
desarrollo social . presupone ' 
necesariamente la correlacion ' 
continua entre estos dos con
ceptos indispensables, Iii 
humanidad que realiza el 



fenomeno y el con junto de 
constantes influencias externas 
de todo tipo, 0 el ambiente 
cientifico propiamente dicho, 
que domina esta evolucion 
parcial y secunda ria de una de 
las razas animales. Sin el uso 
permanente de tal dualismo 
filosofico es imposible que 
cualquier especu1acion social 
comporte una auh.~n~ica 
positividad. Ahora bien, el 
primer termino de este dual is
mo fundamental subordina 
directamente la sociologia al 
conjunto de la filosofia or
gtmica, la (mica via que per
mite conocer las verdaderas 
leyes de la naturaleza humana, 
mientras que el segundo tam
bien se relaciona, de forma no 
menDs inevitable, con el con
junto sistematico de la filo
sofia inorg{mica, del que solo 
puede desprenderse una justa 
valoracion de las condiciones 

externas de Ja existencia de la 
humanidad. 24 

Asi pues, por un lado se 
afirma una «necesaria sub or
dinaci6n de la ciencia social al 
conjunto de la filosofia na
tural »,25 mientras que por 
otro se construye la ciencia 
natural precisamente como 
una filosofia natural. Fkil es 
comprender cuan fictida 
resultaria la resoluci6n del , en 
palabras de Comte, «desas
troso antagonismo» entre 
ciencia y filosofla. Y tambien 
se comprende c6mo Comte, 
aun declarandose admirador 
del «ilustre Kant», no vacilara 
en afirmar que el ultimo gran 
fil6sofo modemo a considerar 
habia side «el gran Leibniz», 
precisamente el antagonista 
con quien polemizaba Kant en 
los preambulos de su crit ica , 
aunque despues no consi
guiera evitar en substancia la 
dogmatica deduccion leib
niziana de la existencia de la 
esencia. 26 

Por tanto , a la base de la 
sociologia comtiana, hallamos 
una dialectica entre huma
nidad y naturaleza ,desa
rrollada completamente de 
acuerdo con las llneas mar
cadas por Kant. En definitiva, 
la humanidad del hombre se 
circunscribia tambien para 
Comte en la filosoHa, mien
tras que el naturalismo de su 
vida hist6rica quedaba re
ducido de inmediato al na-

turalismo fisico-bioI6gico. El 
pensamiento kantiano de
sarrollaba por encima de todo 
el primer aspect'.) de la co
rrelaci6n, 10 cual no era 6bice 
para que inmediatamente des
pues confiriera a la naturaleza 
un designio providencial. Por 
su parte, que el positivista se 
concentrara en e-l segundo de 
los aspectos cit ados no 
presuponia en absoluto que 
no acabara viendo en la fi
losofia «cientlfica)' la Fuente 
ultima de sus va10raciones. 

En j definitiva, este es
quematismo se basaba no 
tanto en la frustrada me
diaci6n te6rica entre racio
nalismo y empirismo . , (na
turalismo), sino, y de una 
forma . mas profunda, ~n la 
frustrada ' identificacion de 
una media cion practica 0 
existencial, de un segmento 
humano-natural de la vida 
social que comenzaba a emer
ger en .las revelaciones de los 
grancles economistas clasicos. 
De acuerdo con este est ado de 
cosas, mientras el fil6sofo 
kantiano se limitaba a so
brepasar la causalidad retor
nando a1 finalismo aristotelico 
para J 1 descubrir los rasgos 
humanos de la naturaleza, el 
fil.6sofo positivista se limitaba 
a ahogar la causalidad his
torico-social en la causalidad 
de la naturaleza y las leyes 
sociales en las leyes fisico
bio16gicas, todo ella en un es-
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fuerzo encaminado a escla
recer cuales eran los rasgos 
naturalistas de la historia 
humana. 

A este prop6sito es su
mamente significativa la im
plantaci6n de la sociologia de 
Spencer, 27 que se mueve 
asimismo entre las mas abs
tractas y genericas disqui
siciones sobre una idea in
determinada de sociedad y un 
intento de -descubrir sus 
procesos p~r medio de una 
investigaci6n de los fen6-
menos de la organizaci6n 
animal. Spencer comienza el 
interrogatorio preliminar de 
una forma tlpicamente 
idealista -«LQue es una 
sociedad7»- convencido de 
que «debe plantearse y resol
verse desde un buen principio 
esta cuesi6n. Nuestros es
tudios y conocimientos sobre 
el tema seran completamente 
vagos hasta que no hayamos 
decidido si una sociedad debe 
ser 0 no considerada como 
una entidad». Reducido pos
teriormente, como era de es
perar, el concepto gene rico de 
sociedad al concepto de or
ganismo vivo, Spencer busca 
en la evoluci6n natural las 
huellas y los «germenes» de la 
sodedad humana. Desde este 
enfoque todo fen6meno 
modemo 10 concibe como un 
mere completamiento y 
«desarrollo» de fen6menos 
preexistentes, de forma que 
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«nuestra Camara de los 
Comunes tiene sus rakes en 
asambleas similares a aquellas 
en las que las tribus salvajes 
escogen a sus jefes guerreros». 
Pero vista en su conjunto, la 
ciencia de la sociedad seguia 
siempre enmarcada en una es
fera ideal de factura muy 
similar, fuera un dualismo 
que extremaba las diferencias, 
fuera un monismo que las 
embotaba: una pura «so
ciedad de ideas» 0 una pura 
«sociedad biol6gica» . Pa
ralelamente, las valoraciones 
o valores seguian teniendo 
como sede la especulaci6n 
filos6fica, que trabajaba en 
un marco completamente 
ajeno a la estructura hist6-
rico-natural del hombre, a su 
historia social concreta. 

S. La emancipaci6n de las 
ciencias 

Si se capta en sus justas 
dimensiones la conexi6n de 
fondo que vincula kantismo 
(-hegelianismo) y positivismo, 
es decir, la primera gran es
quematizaci6n de las ciencias 
tras la critica efectuada en los 
siglos XVII y XVlII a la 
tradici6n fiJos6fica ((arcaica», 
y si estamos de acuerdo en 
que esta reconstrucci6n ge
neral del saber como saber in
telectivo y positivo se salda 
substancialmente con un 
fracaso, facil es comprender 

la enorme importancia y 
profundidad del replantea
miento metodol6gico que se 
inicia a mediados del siglo 
XIX. Se trata de un replan
teamiento aliment ado por una 
critica radical, a1 menos en 
sus intenciones, de la que se 
desea extraer una nueva eg;.. 

quematizaci6n del saber y, 
p~r encima de todo, la po~ 
sibilidad de fundar una den
cia de 1a sociedad que no se 
confunda con las ciencias 
naturales y que, sin embargo, 
aproveche 1a lecci6n meter 
dol6gica que Ie ofrezca su 
plena y lograda emancipaci6n 
de la Naturphilosophie. De 
hecho, despues de Hegel y 
Comte los problemas que. 
dominan la escena del pen
samiento teoretico se centran 
alrededor de la posibilidad de 
poner a punto una meto
deologia capaz, tanto de con-



ferir al estudio de la sociedad 
y de la historia la autonomia 
cientifica ya conquistada por 
las disciplinas fisico-naturales-, 
como - en ultimo analisis 
de encontrar en ella expli
cacion ultima, y por tanto 
resolutiva, de la propia cons
trucci6n de las categorias 
filos6ficas. 

Este es el problema de la iz
quierda hegeliana, de Feuer
bach, 28 de Marx,29 yes, en 
definitiva, el problema que 
sucesivamente y desde distin
tos angulos afrontaran los 
metod61ogos de las nuevas 
ciencias sod ales nacidas de La 
polemica antipositivista: Dur
kheim, Dilthey, Windelband, 
Rickert y Weber. Desde un 
cierto punto de vista puede 
muy bien decirse que el 
conocimiento social va afron
tando, aunque en otros 
pianos, los mismos· problemas 

que abordaron las ciencias 
naturales al constituirse como 
tales en el periodo compren
dido entre 1687 y 1859, fechas 
que corresponden respecti
vamente a las de publicaci6n 
de los Principia de Newton y 
El origen de las especies de 
Darwin. A 10 largo de este 
petiodo el r.efinamiento me
tol6gico de las ciendas 
naturales y fisicas condujo a 
la disoluci6n de la tutela 
filos6fica sobre elias. La 
botanica y la zoologia subs
tituyen a la filosofiabotaniea 
o zool6gica, la quimiea a la al
quimia, la geologia hist6rica 
al eatastrofismo biblico y, en 
pocas palabras, la ciencia de 
la naturaleza a la filosoHa 
de la naturaleza, la explicacion 
historico-eausal del mundo de 
la mera clasificacion del mis
mo. La I'evolucion teorica de 
Galileo y Copernieo, a saber, 
la subversion del geocentris
mo, se transfiere tambien a la
investigaci6n de la naturaleza 
terrestre y conduce a la de
sapctricion del antropocentris
mo y de las clasificaciones 
«artificiales». Un rasgo carac
teristico generalizado de este 
itinerario seguido pot las 
ciencias es la destrucci6n 
teo rita de las «pre-nociones)}, 
atacadas ya p~r Bacon, y 1a 
construcci6n experimental e 
hist6rica 'de investigaciones y 
categorias. La quimica nace 
como ciencia en el ceaso de la 

flogistica, cuando Lavoisier 
descubre el oxigeno y fija la 
nocion de (elemento» qui
mico. La fisiologia modema 
surge en el mismo momento 
en que la investigaci6n deter
mina la nafuraleza & los «es
piritus vitales» I cuando Hun
ter da paso a la nodon de 
protoplasma. La geologia se 
constituye como tal 'cuando 
Lyell propone y fundamenta 
una explicacion historica de 
las mutilaciones terrestres. To
da esta problematica se en
cierra y sintetiza, quizas a un 
nivel mucho mas cdmplejo, 
en la gran disputa dentro de 
Ja biologia en torno Al con
cepto de especie. En est~ pun
to queda plenarnente de 
manifiesto el proc;eaimi.ento 
que sigue la ciencia para Ii
brarse de las «pre-nociones» 
- y por t.anto de la teologia 
religiosa 0 ' filos6Hea - para 
pasar de la desctipdon a la 
explicadon, y por tanto de 
la mera dasificaCion linneana 
de los l1erb~ri'6s y ' bestiarios', 
construidos mane;ando las 
categorias de especie como 
nodones simplemente des
criptivas, a 1a «consideraci6n 
hist6rica del origen de las es
pecies» darwinian a, JO donde 
las categorias 'de especie solo 
se utilizari para elaborar su 
histor ia, para transformarlas 
de puras categofi3s mentales 
o estructurale's en categorias 
hist6ricas que asumen !iu fun-
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cion ali dad dentro de un 
autentico proceso de fol'
macion de las diversas es
pecies. Es precisamente ahora 
cuando se derrumba aquella 
"causalidad finah) que habia 
dominado el reino ·de la 
naturaleza y bloqueado el 
proceso del conocimiento, a 
la que un gran cientHico como 
Huxley redefinia como «una 
virgen esteril». Es ahora, en 
efecto, cuando «se considera a 
los fenomenos naturales como 
una sucesion continua de 
causas y efectos, y como ob
jetivo primordial de la ciencia 
el descubrir dicha sucesion, 
desde el termino mas proximo 
a nosotros hasta el situado en 
el limite mas lejano al que 
podamos llegar con nuestros 
medios de investigacion» . 31 
Las diferencias estructurales, 
precisamente las que dan paso 
a la intrusi6n teieol6gica y a 
las explicaciones extracientifi
cas, se configuran a partir de 
este momento como diferen
cias hist6ricas y limitan el uni
verso del saber a los fenome
nos some tid os a examen. Deja 
entonces de aplicarse el con
cepto de especie a las puras 
operaciones mentales, .al 
tiempo que queda muy claro 
que «una ley de la naturaleza, 
en sentido cientifico, es el 
producto de una operaci6n 
mental sobre hechos de la 
naturaleza que caen dentro de 
nuestrQ campo de observa-
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clon, y que fuera de nuestra 
mente aquella no tiene una 
existencia mas real que la que 
pueda tener el color». 32 Esta 
perspectiva tee rica de conjun
to puede considerarse en
cerrada en la siguiente sig
nificativa afirmaci6n de Carl 
Friedrich Weizsacker: «la 
naturaleza existia antes que el 
hombre, pero el hombre era 
anterior a la ciencia de la 
naturaleza». Tal como ha 
dicho Einstein, «la idea de un 
mundo exterior independiente 
del sujeto que 10 explora es 
caracteristica de toda ciencia 
natural», constituye, por as! 
decirlo, el materialismo or
ganico y estructural. 

Pero, Len que medida el 
conocimiento hist6rico-social 
del hombre se entronca con 
estas actitudes mentales de la 
ciencia7 LEn que sentjdo 
puede aHrmarse de las leyes 
hist6ricas 10 que Huxley dice 
con respecto a la ley de la 
gravedad, a saber, que se 
trata de «la descripci6n de la 
materia segun la cual la ex· 
periencia nos demuestra que 
los cuerpos libres, de mover
se, 10 hacen unos en direccion 
hacia . otros» 7 LEn que me
dida, pues, la busqueda de 
leyes hist6ricas 0 ]a investi
gaci6n de la dialectica in
dividuo-sociedad puede ar
ticularse de forma similar, 
aunque que dan do a salvo 
(despues de los fracas os 

positivistas) la especificidad 
humana de los procesos? 

6. La cntica del positivlsmo 

a) El Experimentalismo 

T odas estas cuestione 
constituyen motivQ de medj 
tacien para Durkheim en s 
Division du travail so~h 
(1893), que el definiria com 
«un intento de considerar Ie 
hechos de la vida moral con I 

metodo de las ciencias p{ 
sitivas»33 y que, junto con I 
Einleitung in die Geisteswi! 
senschaJten de Dilthey (1883 
sen ala la recuperacion de l 
metodologia del conocimienJ 
social. Dos anos mas tare 
Les regles de la metho( 
sociologique fijan de forrr 
aun mas articulada la m .. e~ 
aproximacion a los estudil 
sociales. Escribe Durkheim: 



Del mismo modo que los es
piritualistas separan el do
minio psicol6gico del bio
logico, nosotros separamos 
aquel del dominio social; y al 
igual que elIos, nos negamos a 
explicar 10 complejo a traves 
de 10 simple. ( ... ) Nuestro 
principal objetivo ( ... ) es ex
tender el racionalismo den
tlfico a la conducta humana, 
mostrando como -consi
derada en el pasado- puede 
redudrsela a relaciones de 
causa-efecto, de forma que 
una operacion no menos 
radonal pueda proporcionar
nos mas tarde reglas de acci6n 
para el futuro. Nuestro de
nominado positivismo no es 
mas que una consecuencia de 
este racionalismo.34 

Nace, pues, el programa de 
una «sociologia objetiva, es
pedfica y met6dica» cuyas 
reglas exigen «que el socio
logo asuma las actitudes de 
fisicos, quimicos y fisi610gos 
que se adentran en una region 
todavia inexplorada de su 
dominic cientifico». Y dice 
Durkheim mas adelante: 

Es predso que al intro
ducirse en el mundo sodal sea 
conscfente (el soci610go) de 
que penetra en 10 descono
cicio, es 'Preciso que se sienta 
en presencia de hechos re
gulados por leyes insospe
chadas como pudieran serlo 

las de la vida, es preciso que 
este dispuesto a realizar des
cubrimientos que Ie sorpren
deran y Ie desconcertarfm 35. 

Por 10 tanto, los objetivos 
de la cntica de Durkheim no 
son distintos de los primeros 
cientificos de la edad moder
na: el antropocentrismo «(ex
pulsado de todas las demas 
ciencias, este deplorable pre
JUICIO persiste obstinada
mente en la sociologia»), 36 

las pre-nociones «<esta especie 
de fantasm as que alteran el 
verdadero aspecto de las 
cosas y que llegan a ocupar el 
lugar de las propias co
sas»),37 el teleologismo «<mos
trar para que es uti! un hecho 
no significa explicar c6mo se 
ha origin ado ni por que es 10 
que es» , de forma que «cuan
do nos disponemos a explicar 
un fen6meno social es ne
cesario buscar por separado la 
causa eficiente que 10 produce 
y la funci6n que desempena 
( ... ), pues por 10 general los 
fen6menos sociales no existen 
en funci6n de los resultados 
utiles que producen»). 38 Su 
ideal cientifico es la construc
ci6n de una ciencia social 
aut6noma «<la sociologia no 
es un corolario de la psi
cologia») 39 que abandone los 
metodos precientificos' tipicos 
de «la Edad Media, donde se 
acudia al flogisto para ex
plicar el fuego y a la virtud 

dormitiva para dar cuenta de 
los efectos del OpiO» .. 40 

En este intento de implantar 
en la sociologia los problemas 
metodol6gicos cuya soluci6n 
habia model ado como tales 
las ciencias naturales moder
nas, Durkheim es perfecta
mente consciente de los 
peligros que lrae consigo el 
simplismo y el reduccionismo 
de los positivistas, de aquello 
a 10 que el llama «la meta
fisica positivista de Comte y 
Spencer».41 En primer lugar 
nos advierte acerca de la 
pobreza metod610gica de la 
sociologia positivista, detec
tahdo en ella al menos tres 
carencias fundamentales: a) 
careee de una identificacion de 
la especificidad de los hechos 
sociales, que <<flO p\leden ser 
con fun didos ni con los fe
nomenos organicos, en cuanto 
conformados por represen
taciones y acdones, ni con los 
fen6menos psiquicos, que s610 
existen en y a traves de la con
sciencia individual»; 42 b) no 
fija cua} es el autentico objeto 
de una ciencia de la sociedad, 
que en modo alguno puede ser 
la busqueda del orden en que 
se produce la evoluci6n social 
(<<aun suponiendo que dicha 
evoluci6n exista, su realidad 
s610 puede estableeerse una 
vez constituida la ciencia; por 
tanto, solo puede convertir
sela en el objeto mismo de la 
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investigacion si se la considera 
como una concepcion del es
piritu, nunca como una co
sa»);43 c) carece de -una de
limitacion de una teoria de las 
especies 0 tipos sociales. 

Vale la pena examinar de 
cerca est as tres criticas esen
ciales que plantea Durkheim 
al positivismo, pues cons
tituyen las premisas meto
dologicas de toda discusion 
seria sobre la posibilidad de 
una ciencia de la sociedad. La 
falta de identificacion de la 
especificidad de los hechos 
sociales nos exige poner de 
relieve, como ya hemos hecho 
antes, la persistencia de una 
concepcion dualist a del mun
do, escindido en los reinos de 
la naturaleza y la humanidad, 
segUn los criterios kantianos 
de la causalidad y de la liber
tad (0 espiritualidad). Se ha 
visto ya que una consecuencia 
singular de tal dualismo es 
generar solapadamente una 
unificacion arbitraria: fi
nalizar 0 espiritualizar la na
turaleza y cosificar 0 natu
ralizar la humanidad del 
hombre. Y tambien hemos 
visto que la raiz cornun de es
tas dispersiones teoricas 
parece descansar en la dificul
tad de concebir un nivel exis
tencial intermedio donde la 
naturaleza se configure 
como humanidad y la huma
nidad como naturaleza, el 
nivel sabre el que habian di-
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rigido sus investigaciones 
los econornistas clasicos, Feuer
bach y Marx. A este nivel 
los hechos sociales se con
figuran como relaciones in
terhumanas no reductibles a 
la esfera de las deliberaciones 
volitivas, de las actitudes 
psiquicas y de las intenciones 
morales, sino que por el con
trario se nos muestran como 
relaciones cuya consistencia 
result a rigurosamente extra
sub jetiva , extraconsciencial. 
Por consiguiente, los hechos 
sociales no pueden entenderse 
ni como meros fenomenos 
natural-organicos ni como 
puros comportamientos 
psicologicos. 0 10 que es 10 
mismo, no pueden ser uni
ficados y tomados como ob
jeto de las ciencias naturales 0 

de la psicologia filosofica. 
Deben constituirse como ob
jeto de una ciencia «nueva» 
(precisamente la sociologia 
que «no es apendice de nin
gun a otra ciencia, sino que es 
en si misma una ciencia 
aut6noma y distinta». 44 La 
sociologia debe seguir en este 
punto a las demas disciplinas 
positivas constituidas como 
ciencias al ganar su indepen
dencia de la filosofia. 

La segunda critica plantea 
un problema en gran parte 
nuevo y que se imbrica con el 
problema de la construccion 
de un conocimip.nto cientHico 

o carente de valores. EI ra. 
zonamiento de Durkheim e& 
substancialmente el siguiente: 
si empezamos a fijar nuestro 
objeto de analisis a la manera 
de Comte (busqueda de orden 
en la evolucion social), ya 
damos por descontado que es 
10 que se trata de demostrar 
y , mas aun, de legitimar 
como eventual objeto de 
analisis. Dicho de otro modo, 
se procede a la busqueda de 
una fenomenologia de la idea 
que primariamente (antes del 
analisis concreto) nos hemos 
hecho de la sociedad y de su 
estructura y en particular 
postuiamos una hcmoge
neidad universal de los 
agregados sociales as! como 
su determinacion. lineal en el 
proceso de evoluci6n, tanto la 
existencia de una «naturaleza 
humanan no susceptible de 
historia como una historia 



disenada: el dualismo arbi
trario y la arbitraria unidad. 
Actuando de este modo per
deremos 10 que antes nos 
habia parecido esencial: el 
caracter hist6rico-natural de 
los hechos sociales. 

La tercera critica surge 
como corolario de las dos 
precedentes. Si no se quiere 
anteponer una «pre-noci6n» a 
la investigaci6n social, es 
necesario arrinconar el 
problema del que ha arran
cado desde siempre la inves
tigaci6n tradicional, es dedr, 
del problema de la definici6n 
de la sociedad. Y ello debe ser 
as! por dos motivos. De un 
lado, porque el no hacerlo 
nos llevada a discutir, no ya 
de relaciones reales 0 de 
hechos sociales extrasubje
tivos y extramentales, sino de 
un concepto (el concepto de 

sociedad), y por 10 tanto in
vestigariamos los hechos 
sociales al nivel de conceptos, 
es decir, de la consciencia que 
de tales hechos sociales tiene el 
individuo humano. Por otro, 
porque al discutir el concepto 
de sociedad prescindiriamos 
de una hip6tesis, a saber, que 
la Hamada «evoluci6n de la 
sociedad» quiza no sea tal 
evoluci6n 0 tal vez se trate de 
la evoluci6n de distintos tipos 
de sociedad. En pocas pala
bras, Ilegariamos a postular 
que: 

las principales causas del 
desarrollo hist6rico no se 
hall an en los circumfusa, 
sino todas en el pasado ( ... ) 
Los acontecimientos ac
tuales de la vida social ya 
no derivadan del actual es
tado de la sociedad, sino de 
eventos anteriores, de 
precedentes hist6ricos, con 
10 que las explicaciones 
socio16gicas se limitarian 
excIusivamente a vincular 
el presente con el pasado. 45 

Por una parte el presente ya 
no seria historia, por otra no 
seria mas que historia pasada: 
desapareceria toda posibilidad 
de previsi6n del futuro. In
cluso en este aspecto la inves
tigaci6n se limitaria a buscar 
en la historia no ya sus co
nexiones efectivas, sino s610 
el «perfil» de su evoluci6n 

hacia un «moaelO» preVla
mente adoptado por el inves~ 
tigador.46 La hip6tesis de la 
existencia de especies 0 tipos 
sociales se impone precisa
mente para descartar a un 
mismo tiempo la tautologia 
de la investigaci6n y el desor
den teleo16gico de la historia, 
ya se trate de una reducci6n 
de la historia 0 la cronologla 
o de una arbitraria poten
ciad6n de la cronologla al 
r-ango de historia. 

Las soluciones propuestas 
por Durkheim no siempre son 
coherentes, y adolecen a 
menudo de los mismos viejos 
defectos que pretende criticar. 
As!, mientras defiende la ton
cepci6n indiferenciada de la 
sociedad y postula una 
pluralidad de especies sociales 
((si s610 existe una especie 
social las . diferencias entre 
sociedades concretas ' no 
pueden ser mas que cuan
tit'ativas ( ... ). Por otra parte, 
si existen tipos sociales 
cualitativamente distintos en
tre 51, cabra la posibilidad de 
aproximailos, perc nunca se 
conseguira hacerlos coincidir 
exactamente como los seg
mentos homogeneos de una 
recta geometrica. Asi pues, el 
desarrollo hist6rico pierde la 
unidad ideal y simplista que 
se Ie habia atribuido»), 47 

nada nos dice acerca de la 
identificaci6n y comparaci6n 
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entre los diferentes tipos his
toricos de sociedad. Busca el 
mas simple de ellos (la horda) 
e intenta extraer de ella 0-
pologia de sociedades mas 
complejas, en lugar de 
proceder a la inversa, partir 
de! tipo mas complejo para 
reconstruir posteriormente en 
base a el los tipos mas sim
ples. Por tanto, Durkheim 
reconstruye una evolucion 
historica unilineal de las 
sociedades (que «no son mas 
que diferentes combinaciones 
de una misma sociedad 
originaria»), 48 con 10 que 
aparecen otra vez todos los 
peligros del positivismo. En 
particular, Durkheim pierde 
la posibilidad de ofrecernos 
una explicacion historica de la 
transicion de un tipo social a 
otro, y su problema se con
vierte en el de la b6squeda de 
las diferencias estructurales 
medidas en base al modelo 
abstracto de un modele colec
tivo fundado en la solida
ridad. Queda afirmado asi 10 
que el propio Durkheim ha 
denominado su «hiperespi
ritualismo»: «la consciencia 
colectiva sera cada vez algo 
mas similar a una entidad 
metaHsica. 49 Con la his
toria Durkheim pierde fatal
mente incluso aquella peculiar 
«trascendencia» de la so
ciedad con respecto al sujeto, 
que por 10 demas habia con
siderado esencial para re-
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novar la sociologia y conver
tirla en ciencia autonoma res
pecto de la psicologia . y la 
filosofia . 

La perspectiva durkhei
miana de la sociologia da 
nacimiento a un nuevo com
promiso metodol6gico des
tinado a investigar la sociedad 
como un conjunto de fun
ciones vinculadas entre SI al 
que debe hacer necesariamen
te referenda cad a uno de sus 
segmentos integrantes. Pero 
esta sodologia estructural
fundonal ya nace viciada por 
una grave tara: su desco
nexion de la historia. Podria 
afirmarse que Durkheim ha 
side el Linneo de la so do
logia. Clasifica pero no ex
plica, mas que un trazado his
torico de las especies sociales 
nos da un catalogo de las mis
mas. 

Pareto es otro pens ad or que 
en diversos aspectos ocupa 
una posici6n muy similar a la 
de Durkheim. Como el, 
Pareto tambien lucha contra 
la «teologia de la raz6n», y 
como Durkheim enfoca su 
critica frente al positivismo en 
una direccion muy distinta a 
la que caracteriza la cultura 
filosofica de la epoca. Pero 10 
singular de su critica es que 
acusa al positivismo de haber 
fracasado en su intento de 
fundamentacion de una 
sociologia cientifica al tiempo 
que abria nuevamente las 

puertas ala metafisica. Pareto 
tampoco quiere una socio-. 
10gla « humanit aria» y 
«metafisica», sino una S<>-' 
ciologia «exclusivamente ex ... 
perimental, como 1a quimica, 
1a Hsica u otras ciencias si~ 
milares». ~o Su Tratado se 
inicia precisamente con la e~ 
quematizaci6n de una auten
tica alternativa general entre, 
el «criterio nc-experimental~) 
y el «criterio experimental",. 
asi como con un ataque 
radical al metodo de la 
«autoobservaci6n)). Escribe 
Pareto: 

En epocas preteri tas se 
hallaba generalizada la 
creencia de que los hechos 
del universo y sus rela
ciones reciprocas pueden 
llegar a conocerse a traves 
de la autoobservaci6n de la 
psi que humana, y este sigue 
siendo el fundamento de la 



metafisica, empenada en 
buscar un criterio de ver
dad fuera de la experiencia. 
Una manifestacion delirante 
y actual de esta postura es 
la que nos ofrece Hegel en 
su Filosofia de la natura
leza. lnotU anadir que por 
este camino los hombres no 
han logrado jamas conocer 
ni la mas minima unifor
midad de los hechos na
turales. Sl 

Por tanto, t~mbien en 
Pareto constituye una exigen
cia primordial denunciar la 
inconsistencia cognoscitiva 
(axiologica) de un saber ar
ticulado por la autoconscien
cia del pensador (0 del so
ci6Jogo), asi como perfilar 
una sociologia dirigida a 
ofrecernos una revelacion 
anaHtica del mundo y de sus 
interconexiones. La elabo
racion de Pareto tambU~n se 

pJantea como objetivo tras
cender la esfera cerrada del 
sujeto, y, 10 mismo que Dur
kheim, necesita postular un 
campo de verificaci6n para 
sus propios conceptos 0 bien 
configurar la experiencia no 
como mero experiri filosofico 
(como desarrollo de una 
«filosofia de la practica»), 
sino como un conglomerado 
de hechos y acciones regidos 
por uniformidades que son 
resolubles a traves de intros
pecciones filosoficas y psi
col6gicas. Par tanto, tambien 
se les impone a las ciencias 
sod ales la condicion de que 
no busquen la esencia de la 
cosa fuera de la cosa. A la an
tigua usanza, escribe Pareto: 

para construir ( ... ) una 
quimica 10 primero que 
habia que saber es que era 
la «materia», y despues, 
como consecuencia, se 
determinaba cuales eran sus 
propiedades quimicas. EI 
quimico moderno, en cam
bio, estudia directamente 
las propiedades qui micas y 
extrae de ellas, siguiendo la 
via y las maneras de las 
ciencias 16gico-experimen
tales, propiedades 0 abs
tracciones de caracter mas 
general. Los antiguos cretan 
estudiar astronomia 
imaginando cosmogonias; 
los modernos estudian 
directamente el movimien
tos de los astros. 52 

Po~ tanto, Pareto prl'tende 
elaborar una sociologia cien
tifica no ya a traves de trans
posiciones mecanicas de con
ceptos fisicos. qUlmlcos 0 

biol6gicos sugeridos por el 
positivismo. sino mediante la 
trans posicion del metodo de 
la ciencia 16gico-experimental 
al campo de los fen6menos 
sociales. Piensa que del mis
mo modo que «Ia quimica se 
aprende en los laboratorios. y 
no con medi tacianes fila
soHcas, ni siquiera con las 
hegelianas», S3 el conoci
miento de la sociedad se con
sigue adentrandonos en este 
original laboratario que es la 
propia sociedad en tend ida 
como conjunto historico de 
hechos y actos humanos. Con 
este enfoque ya se da por 
supuesto la existencia de 
uniformidades en los procesos 
historico-sociales: «desde este 
punto de vista no hay la 
menor diferencia entre las 
leyes de la economia politica 
o de la sociologia y las leyes 
de las demas ciencias». 54 

Pero tomando a Durkheim 
como punto de referencia, el 
hecho es que Pareto muestra 
un in teres substancialmente 
marginal por los problemas 
de metodo propiamente 
dichos, y jamas les da un 
tratamiento y resolucion sis
tematicos. No se trata eviden
temente de un hecho casual, 

125 



sino de una clara ejemplifi
cacion de la deficiencia 
teo rica general que queda al 
descubierto en la propia for
ma en que dentro de su 
voluminoso Tratado se 
amontona erudici6n, a 
menudo inmotivada, de las 
razones cientificas y una yux
taposici6n indiscriminada de 
enunciados te6ricos y anec
d6ticos (incluso sabrosos) . 
Las limitaciones de la ten
tativa paretiana resultan 
mucho mas evidentes de in
mediato que las de Durkheim, 
a la vez que es asimismo 
evidente el continuo declive 
de sus ambiciones te6ricas a 
10 largo del desarrollo con
creto de su investigaci6n. La 
indinaci6n de Pareto hacia las 
grandes parabolas de la fi
losofia de la historia se pone 
inmediatamente de manifiesto 
a traves de la progresiva 
debilitaci6n de su interes por 
1a tipologia historico-social. 
Sus «uniformidades» son por 
encima de todo uniformidades 
de comportamiento y actitud 
psicol6gica de los individuos 
dentro de un contexto social 
indeterminado, situado fuera 
del tiempo. As! pues, al verse 
reducida 1a sucesi6n hist6rica 
de los tipos sociales a una 
sucesion de modalidades psi
cologicas, se derrumba la hi
potesis de partida segun la 
cual una ciencia que sea ver
daderamente tal se enfrenta 
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con objetos uniformes cuya 
estructura no puede ser sub
sumida en el sujeto y, por 
consiguiente, tampoco en la 
psicolog!a. El investigador 
social se repliega hacia el 
terreno del anecdotario social 
y hacia la revision esceptica 
de sus propias propuestas 
cientificas, reconociendo con 
ello la irracionalidad del com
portamiento humano y, por 
ende, de la historia. El Tra
tado se convierte esencialmen
te en «un tratado de las pa
siones», un «analisis de las 
motivaciones de la conducta 
del hombre en sociedad» 55 

tras el que se oculta la ne
cesidad de una filosofia orien
tadora en la medida en que la 
ausencia de una explicacion 
de la historicidad de las con
ductas evoca y legitima una 
psicologia general. T odo 
cuanto Pareto parece ganar en 
su poiemica contra los 
«metafisicos» cuando plantea 
el problema de una experi
mentalidad del conocimiento 
social, 10 pierde definitiva
mente al no circunscribir his
toricamente los diversos tipos 
de sociedad y dilucidar den
tro de ellos el propio proble
ma de los tipos psicol6gicos 
y las conductas. As! pues, 
el metodo logico-experimental 
pierde el campo de ex peri
mentacion que Ie es necesario 
por principio y vuelve a 
sumirse en la especulaci6n 

tradicionaL 56 con la COil

secuencia, por otro lade bas
tante previsible, de que lu 
«derivaciones» ideologkas 
deberan explicarse ahara 
como puras invenciones cuya 
evolucion hist6rica esta ar .. 
bitrada p~r una maliciosa in'~ 
terpretaci6n hegeliana de la 
historia. Retrotraida a1 campo 
de la psicologia social, La 
sociologia paretiana a6.n 
debera dar otro paso atras 'J 
llegar a un autentico recQo 
nocimiento positivist a de I.Q$ 
instintos: los «residuos» la 
remitir{m a la biologia y el 
soci610go se replegara tra~ la 
incognoscibilidad de 10$ 

fen6menos soc;:iales. 
Estos alarmantes fracases 

de las dos principales ten
tativas de construir un co· 
nocimiento social cientificO 
son los que nos obligan a 
reconsiderar los temas me-



todol6gicos desarrollados por 
historicist as y neokantianos, 
que confluyen - junto con las 
mas ricas aportaciones de la 
obra de Durkheim- en la 
«sociolog!a comprensiva» de 
Max Weber, sin duda alguna 
el intento mas conspicuo de 
elaborar un nuevo 6rgano 
para el conocimiento social. 

b) EI historicismo 

La crltica al positivismo 
tambien se estaba desarro
\lando en otra direcci6n. EI 
hecho de que fuera una linea 
de ataque idealista no implica 
en absoluto que no afrontara 
problemas reales del positivis
mo ni que sus aportaciones 
fueran de escasa utilidad para 
la fundamentaci6n de las 
ciencias sociales . Antes al 
contrario, pues deben se
nalarse dos grandes meritos 

de tal aportaci6n cntica. De 
un lado, haber centrado la 
atenci6n en la problematica 
del metodo, y de otro haber 
planteado con enfasis el tema 
de la especificidad hist6rica 
del mundo humano. 

El problema que Dilthey, 
Win del band y Rickert toman 
como punto de partida es mas 
o menDs el de los demas 
criticos del positivismo, pues 
su objetivo era tambien le
gitimar un conocimiento 
«cientifico» del mundo hu
mano que hiciera frente a las 
invasiones de la metaHsica y 
de las ciencias naturales. 57 

Un conocimiento hist6rico
social verdaderamente «aut6-
nomo» debe sustentarse 
en el reconocimiento de la 
historicidad integral de 
aquellos «valores» cuya 
presencia diferencia de forma 
tan palmaria la vida humana 
de la vida natural. S610 de es
ta forma podra salvaguardar
se tanto la «especificidad» 
hist6rica del hombre cuanto 
la posibilidad de un co no
cimiento exhaustivo de su 
mundo. Pero para Dilthey, 
como para Win del band y Ric
kert , el programa originario 
de una fundamentaci6n 
aut6noma del conocimiento 
hist6rico se halla presion ado 
por dos instancias contradic
tori as, que reflejan claramente 
los problemas del kantismo. 
De un lado la fijaci6n de la 

especificidad hist6rica del 
hombre incita al rechazo del 
conocimiento intelectivo (de 
la explicad6n), mientras que, 
por otro, este mismo rechazo 
induce a reconsiderar con 
mayor benevolencia la pos
tulaci6n de una escala tras
cendental de valores, cuya 
elecci6n es substancialmente 
ajena a razones cientificas 
propiamente dichas 58 As!, 
el conocer es mas bien un 
comprender, y' la intelecci6n 
explicativa cede gradualmente 
su lugar a la intuici6n sim
patetica, mientras que la hjs
toricidad del mundo humane 
pierde incidencia de forma 
pro&resiva para transformarse 
en una estructura de valores 
que se mueven dentro del 
irrepetible flujo de la vida sin 
autentica uniformidad y 
regularidad hist6ricas. AI 
mismo tiempo, el conoci
mien to social debe traducirse 
en conocimiento psico16gico, 
cuando no en autentica con
densaci6n de los tradicionales 
dualismos metaHsicos contra 
los que intentaba batirse el 
historicismo. 

Estas dificultades aparecen 
con toda claridad en la orien
taci6n psicologista de Dilthey 
y en su aceptaci6n, como or
gano de «comprensi6n» his
t6rica, de instrumentos 
al6gicos directamente alusivos 
a la fantasia del artista. S9 

De ahi que Windelband re-
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proche a Dilthey haber in~ 
troducido un autentico dua~ 
lismo metafisico a traves de 
la distincion entre ciencias 
de la naturaleza y ciencias del 
espiritu. 60 Pero la susti
tucion de las distinciones de 
los contenidos por una distin
cion de los metodos de co
nocimiento no !levara mas 
lejos. Tanto Windelband 
como Rickert, al acentuar el 
caracter «individualizador» 
del conocimiento historico 
(con respecto al conocimiento 
«nomotetico», mediante 
leyes, propio de las ciencias 
naturales), no hacen en 
realidad mas que consoLidaT a 
nivel metodologico la im
posibilidad de que se produz
ca un efectivo conocimiento 
cientifico de la historia, ahon
dando mas si cabe el hiato en
tre sociedad y naturaleza, 
hasta el punto de rendir 
ilegltima una explicacion de 
los val ares del hombre. La 
supuesta diferencia de me
todos, en la que se basan fun
damentalmente las reservas 
criticas de Windelband .,y Ric
kert, esta muy debilmente 
iustificada desde el momento 
en que, como ha escrito Von 
Mises. 61 <mo puede negarse 
que inc1uso el historiador, en
tregado a la tarea de describir 
la realidad en su ser indivi
duaL debe llevar a cabo sim
plificaciones dentro de la 
totalidad de cuanto constituye 
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su campo de experiencias». 
Tal como agudamente se
nalara Weber, tambien el his~ 
toriador debe abstraer a partir 
de ciertos elementos de la 
reaHdad, por 10 que su sim
plificacion 0 generalizacion 
no es menor que la de cual
quier cientHico. EI punto con
creto a examinar es que tipo 
de simplificacion y genera~ 
lizacion debe llevar a cabo el 
historiador, 0 10 que es 10 
mismo, sobre que parametro 
debe construir sus abstrac~ 
dones para que, sin caeT en la 
genericidad, ofrezcan de un 
modo eficaz el ambito ne
cesario de tipificacion. 

Por 10 demas, el propio 
Von Mises ha senalado que 
incl uso en el seno de un mis
mo grupo de ciencias se 
manifiestan siempre diferen
cias en cuanto a metodo y ob
jete; para ello baste pensar en 
la paleontologia y en la as
tronomia, cuyo caracter ex
perimental es evidentemente 
bast ante distinto del tipico de 
otras ciencias. Par tanto, 
debemos preguntamos <lsi los 
contrastes entre dos ciencias 
que no pertenecen a un mis
mo grupo de acuerdo con la 
diferenciacion establecida por 
los dualistas, son mas fuertes 
y perjudiciales que los que 
existen en el seno de un mis
mo grupo». Si bien debe ex~ 
cluirse «el monismo barato al 
estilo de Haeckeln (Von 

Mises), no por ella parecs 
aceptable adherirse al dualis-. 
mo radical de los historicistas, 
que confia las ciencias sociales 
al terreno de la «compren
sion»: «la aceptacion de tal 
principio solo se iustifica POt 
el deseo de introducir en 1a 
teoria cientHica un elemento 
irracional». Sin embargo, en 
lineas generales, SI parece 
correcta la otra conclusion de 
Von Mises, segun la cuaL 
«toda distribuci6n y subdi
vision de las ciencias s610 
tiene una importancia prac
tica y provisional. No es sis .. 
tematicamente necesaria y, 
definitiva, y s610 depende de 
las condiciones externas en 
que se lleva a cabo el trabajo 
cientifico y de l~ actual fase 
de desarrollo de cada dis~ 
ciplina en particular». 

La distancia que separa a 
los diversos represent antes del 



historicismo aleman quiza sea 
bastante menor de cuanto 
parece desprenderse de sus 
polemicos debates internos. 
Por encima de todo resulta 
orprendente que la distinci6n 

del objeto (en la diferen
ciaci6n entre ciencias del es
piritu y ciencias naturales) 
exija en el caso de Dilthey una 
diferenciaci6n de metodos, 
mientras que, viceversa, en 
Windelband y Rickert sea la 
di tinci6n del metodo la que 
lIeve a postular una diferen
ciaci6n entre los objetos. 
Mientras Dilthey parte de la 
distinci6n entre los objetos 
para Il egar a teorizar el co
nocimiento hist6rico como 
conocimiento de 10 «singu
lar», Windelband y Rickert 
arrancan de la distinci6n 
metodologica para desem
Docar en una cesura radical 
entre espiritualidad y na-

turaleza. Max Weber inten
tara aportar nuevas contri
buciones en este punto con
creto mediante la elaboraci6n 
de una metodologia del 
conocimiento social capaz de 
sustraerse a la perspectiva 
metaHsica y de utilizar en la 
reconstrucci6n hist6rica con
ceptos y tipos sacados de la 
misma materia que se intenta 
conocer. 62 

En la obra de Weber se 
manifiestan de forma mas 0 

menos amplia y explicita 
tQdas las instancias que habia 
hecho aflorar la discusi6n 
sobre las ciencias sociales: la 
instancia que llamaremos 
clasica, madurada en la ex
periencia te6rica de los gran
des economistas (desde Smith 
hasta Marx), la instancia 
positivista, en la que se pos
tula un conocimiento social 
aut6nomo de la raz6n es
peculativa, y la instancia his
toricista, que persigue un 
refinamiento metodol6gico a 
traves de la comprensi6n de la 
especificidad de la historia. 
Una vez el historicismo 
aleman habia excluido por 
completo el concepto de causa 
y el t6pico de la regularidad 
del objeto social reivindican
do el caracter eminentemente 
filos6fico 0 «espiritual» del 
conocimiento de la sociedad, 
una vez que la substituci6n 
del concepto de causa por el 
de «atribuci6n» 0 «relaci6n a 

105 valores» habia agudizado 
posteriormente la ya neta 
contraposici6n entre intelec
ci6n cientifica y comprensi6n 
filos6fica , entre generaliza
ci6n clasificatoria e indivi
dualizaci6n «comprensiva» 
entre erkHiren y verstehen, 
entre Verstand y Vernunf, 
Weber elabora un nuevo es
quematismo de las ciencias 
sociales oponiendose tanto al 
intuicionismo en que habia 
desembocado el historicismo 
como al acantonamjento de 
los problemas de generali
zaci6n y tipificaci6n hist6rica 
que habia caracterizado la 
obra de Durkheim y Pareto. 
De esta forma se situaba 
como mediador cient1fi<;:o en 
la compleja problematica sus
citada tras el ocaso del . po
siti'visma y se ligaba a la 
tradici6n clasica que cul
minaba con la obra de Marx. 
Su postura, que ha significado 
una inmensa contribud6n a la 
renovacion y legitimiiaci6n 
de los estudios sociales, ha
ce de Weber, todavia hoy, 
el principal interlocutor para 
una ulterior discusi6n de la 
metodologia del conocimiento 
social. No obstante, debemos 
senalar de inmediato que esta 
postura mediadora no logra 
resolver las dificultades no
dales ligadas a la super
vivencia del kantismo, ya que 
en definitiva el propio Weber, 
trabajador infatigable en la 
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elaboraci6n de analisis so
dales y excepcional meto
d610go. acabaria por reco
nocer en la «fe» del cientifico 
la suprema instancia que Ie 
permite cerrar sobre sl mismo 
su sistema de conocimiento 
del mundo social. 63 Esto 
que quiza pueda parecer un 
simple dato relativo, por asi 
decirlo. a la biografia espi
ritual del investigador, ten
dria en realidad una mas am
plia repercusi6n. hasta el 
punto de dejar libre el paso 
nada menos que al irracio
nalismo . 64 Con Weber se 
repetia en definitiva -y a un 
nivel por encima del cual s610 
hallamos el antecedente de 
Kant- una sorprendente in
versi6n tematica (del ra
cionalismo antidogmatico y 
antimetafisico al irracionalis
mo) propia de toda la tra
didon del pensamiento social 
modemo. 

Teniendo en cuenta la 
privilegiada POSIcIon que 
Weber detenta aUn hoy en dia 
dentro de la metodologia de 
los estudios sociales, si lIe
garamos a comprobar la exis
tencia de tal -inversi6n no nos 
quedaria otro remedio que 
abrir una seria y radical dis
cusi6n sobre todo el aparato 
conceptual kantiano-webe
riano que hemos here
dado, al tiempo que queda
ria legitimada la necesidad 
de volver nuestros ojos con 
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mayor atend6n y desde un 
enfoque teoricamente mas 
cuidadoso a la tradicion del 
pensamiento economico cIa
sico, que sigue siendo el 
gran laboratorio intelectual 
desde el que nos ha side 
legada una coherente y eficaz 
investigacion de la sociedad 
modema. 

7. Weber y la «sociologia 
comprensiva» 

Aunque culturalmente liga
do al patrimonio intelec
tual del historicismo aleman, 
Weber luch6 constantemente 
contra el intuicionismo que 10 
caracterizaba desde el punto 
de vista de la metodologia del 
conocimiento. Luchaba -por 
decirlo en palabras de Par
sons, que es al mismo ti~mpo 
agudo critico y continuador 
de Weber- contra aquellas 
teorias segun las ruales «en el 
campo de las cosas humanas 
la generalizaci6n s610 puede 
significar la captad6n de 
totalidades culturales en toda 
su unicidad e individualidad", 
y en las que «este "captar" 
toma la forma de una "in
tuici6n inmediata", una com
prensi6n inmediata del sig
nificado sin 1a menor inter
venci6n de conceptos de cual
quier tipo que sean» . 65 EI 
propio Parsons admite que la 
postura de Weber es bastante 
clara y critica hacia la segun-

da proposici6n. Asi pues, se 
trata de examinar cual es su 
postura ante el primer aserto: 
que a juicio de Parsons es 
bastante mas compleja. Para 
Weber la experiencia in
mediata «es difusa y no sus
ceptible de formulaci6n 
precisa». En consecuencia, 
debe ser seleccionada, filtrada 
a traves de un proceso de abs
tracci6n, al que no Ie debE 
faltar, ella es evidente. lW 

punto de referenda y orien· 
tad6n. Este principio puedf 
perfecta mente valerse de 12 
intuici6n inmediata, perc 
-siguen siendo palabras dE 
Parsons-

la certidumbre inmediata 
de la percepci6n de un sig
nificado s610 es uno de 
los elementos que pueden 
probar la validez del co
nocimiento, y no podemos 



fiamos exclusivamente de 
ella. Dicha percepci6n debe 
ser veri fie ada refiriendola a 
un sistema de conceptos 
racionalmente coherentes. 
Sin tal verificaci6n cual
quier intuici6n inmedia
tamente cierta puede dar 
origen a una serie infinita 
de «juicios intuitivos» cada 
vez mas alejados de la 
realidad . 66 

Resulta evidente en est a 
polemica - y el mismo Par
sons 10 pone perfectamente de 
manifiesto- que Weber no se 
limitaba a luchar contra el 
VIeJO planteamiento meta
fisko de la correspondencia 
entre val ores y relaciones, 
sino tambien frente al antiguo 
y nuevo emplrISmO, pues 
como observa Parsons, «no 
debemos olvidar que las 
teorias intuicionistas, por 
vagas y metafisicas que 

puedan parecer a quien tenga 
una inclinaci6n positivista, 
son teorias rigurosamente em
piristas» . 67 En definitiva, el 
blanco de la critica weberiana 
no era s610 el dualismo 
tradicional, con su metafisica 
reduplicaci6n del mundo, sino 
tambien el registro pasivo del 
dato, incapaz de desembocar 
en generalizaciones verifi
cadas. ASl pues, grosso 
modo, Weber se opone a toda 
la tradici6n del pensamiento 
social postkantiano. Parsons, 
por su parte, aunque aprecia 
enormemente la obra de 
Weber y en cierto modo la 
continua, considera insufi
ciente la soluci6n ofrecida por 
aquel . Con gran agudeza 
sefiala que 

su critica de las metodo
log1as objetivistas e in
tuicionistas constituye una 
enorme contribuci6n para 
superar la fractura que 
separa ambos grupos de 
disciplinas (ciencias na
turales y ciencias sociales) a 
partir del dualismo kan
tiano; (pero a pesar de que) 
siga las huellas de Rickert al 
formular esta distinci6n, 
Weber se situaria en un pun
to intermedio, y por tanto 
inestable. Debiera haber 
llegado a la conclusi6n de 
que a nivel 16gico no existe 
diferencia alguna: las di
ferencias se hallan todas en 
un plano substancial . 68 

Sera conveniente analizar 
con mayor atenci6n las con
sideraciones criticas de Par
sons en este punto, ya que se 
enfrenta no s610 con el nudo 
problematico central de la 
metodologia de Weber, sino 
con el de la moderna me
todologia del pensamiento 
social tout couto 

LPor que observa Weber 
una diferencia 16gica entre 
ciencias naturales y sociales? 
LQue razones inclin~n a Par
sons a excluir tal diferencia al 
tiempo que postula la existen
cia de una diferencia «subs
tancial»? He aqui dos cues
tiones fundamentales a resol
ver. Para Weber la diferencia 
16gica deriva del hecho 
tradicionalmente admitido de 
que el mecanisme de control 
de que puede servirse la cien
cia social no es el habitual 
control 'experimental de la
boratorio, consistente en re
producir el fen6meno, y en 
segundo lugar, y como con
secuencia inmediata de 10 an
terior, de que el unico me
canismo de control posible es 
un control racional puro 0 
conceptual. Puesto que la 
elaboraci6n de conceptos 
concieme a una materia no 
susceptible de ser contrastada 
experimentalmente, se tratara 
de una elaboraci6n de con
ceptos-valores, de configu
raciones ajustadas a la forma 
en que el observador concibe 
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genericamente el significado 
de la observacion misma, de 
configuraciones ajustadas, en 
definitiva, a val ores. Pero en 
el presente esquema Weber 
parece abandonar - y asi 10 
senala Parsons- cuando 
habia postulado anteriormen
te al sostener la necesidad de 
un control cientifico para el 
conoeimiento social. Si solo 
fuera eso, nos hallariamos an
te una incongruencia, pero el 
easo es que hay algo mas . 
Las consecuencias a que lIega 
Weber pueden resumirse asi: 
1) aunque el unico modo de 
organizar la realidad sea 
seleccionarla mediante con
ceptos, estos son meros ins
trumentos de organizacion 
subordinados a elecciones 
finalistas 0, kantianamente, a 
ideas; 2) a diferencia de cuan
to ocurre en las ciencias 
naturales, a las ciencias so
dales no puede bast arIes con 
la organizacion conceptual, 
pues esta careee de un te
rreno irreduetible a valores 
en base al eual puedan ser 
modelados; 3) de ahi se 
deduce la individualidad de 
los fenomenos sociales, su 
unregelmassigkeit, y al mismo 
tiempo la irrealidad de los 
conceptos, su relativismo ins
trumental eon res pee to a los 
fines. Por tanto, el punto de 
arranque de la teoria we
beriana es claramente el si
guiente: no existe un auten-
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tico conocimiento cientlfico 
en el sentido de las ciencias 
naturales, sino s610 un eo
nocimiento adecuado a los 
fines previstos. El esquema 
metodologieo general del 
conocimiento social se con
vierte en el de los «medios
fines»: sobre los medjo~ 
trabaja el intelecto, sobre los 
fines la razon filosofica. 

Veamos las objeciones que 
pueden plantearsele a Weber. 
La principal ha side aportada 
por Parsons, quien, sin em
bargo, no parece haberla 
desarrollado coherentemente, 
limitandose a senalarla. Dice 
Parsons: 

La posicion polemica de 
Weber estaba dirigida con
tra teorias metodol6gicas 
derivadas de la filosoHa 
idealista, ante todo las 
teorias intuicionistas. AI 
mismo tiempo convirtio el 
Verstehen en un postulado 
metodologico fundamental 
de las ciencias sociales. La 
adopci6n de tal postura 
traia consigo el tratamiento 
del aspecto subjetivo de la 
acci6n, especialmente ideas, 
normas y conceptos de 
valor. Dentro de esta si
tuaci6n polemica el peligro 
mas inmediato residia en 
que se confundiera su 
posici6n eon una posicion 
idealista que identificaba 
estos dos elementos de 

valor con la totalidad de Ia 
realidad concreta cienti. 
ficamente cognoscible 0 

consideraba esta ultima 
como una emanacion de 
tales ideas. 69 

La critica de Parsons es 
bastante aguda y da en eJ 
blanco. Substancialmente 
Weber adopta la siguiente 
posici6n conflictiva: p~r un 
lado polemiza con los in
tuicionistas, mientras que pot 
otro acepta las consecuencias 
metodol6gicas que se des
prenden de sus trabajos; por 
un lade desea construir un 
«conocimiento cientifico» de 
los fen6menos sociales, e in
tenta introducir en ellos de 
forma eficiente la raciona
lizaci6n conceptual. mientras 
que por otro se percata de que 
el problema de la contras
tadon de esta racionaJidad es 
imposible desde el momento 
en que los conceptos a los que 



se esta refiriendo constituyen 
una «irrealidad». Se trata de 
tipos ideales sin ninguna 
correspondencia con tipos 
materiales 0 historicos, con
figuraciones intelectuales que 
no responden a ninguna con
figuracion social concreta 
dentro de la historia. A este 
respecto, es farnoso su ra
zonamiento sobre el concepto 
de capitalismo, utilizado 
como ejemplo de su tipologia 
ideal. Al concepto de cap i
talismo no Ie corresponde 
ninguna configuracion social 
capitalista y el concepto ti
pico-ideal -son palabras 
suyas- solo sirve 

para orientar el juicio de 
imputacion en el transcurso 
de la investigacion, no se 
trata de una hipotesis, sino 
que 10 que pretende es 
senalar en que direccion 
deben elaborarse las hi
potesis. No se trata de una 
representacion de la rea-

lidad, sino que pretende 
proporcionar a tal re
presentacion un medio de 
expreSiOn unlvoco. Por 
consiguiente, se trata de la 
idea de una organizacion 
moderna de La sociedad, 
basada en la economia de 
intercambio, historicamen
te determinada... Se ob
tiene mediante la acen
tuacion unilateral de uno 0 

varios punt os de vista ... 
Este cuadro nunca puede 
ofrecersenos empiricamente 
en la realidad en toda su 
pureza conceptual. Es una 
utopia, y corresponde al 
trabajo historico la tarea de 
verificar en cada caso par
ticular el menor 0 mayor 
grado de desaju.ste de la 
realidad con respecto a este 
cuadro ideal. 70 

Desaparece pues la posi
bilidad de construir conceptos 
historicamente adecuados, la 
de contrastarlos tomando 
como referenda sus con
creciones hist6ricas reales, asi 
como, por ultimo, la de con
ferir una estructura cientHica 
al conocimiento social. 

LDonde est a el error? Como 
observa Parsons, Weber se 
esta refiriendo constanterneo
te al aspecto subjetivo de la 
accion social, 0 10 que es 10 
mismo, a los principios, a la 
idealidad, a las normas, a los 
valores que operan en la cons
ciencia humana, de ahi que 

no pueda hallar en 10 que 
todavia es un nivel ideal de la 
convivencia social el terreno 
de contrastaci6n que Ie satis
faria. Decia el filosofo griego, 
"acaso existe el caballo como 
tipo puro, «la caballinidad»; 
o quiza 10 que existe es una 
mezcla de caballos 
blancos, negros, grises peque
nos, grandes, sanos, enfer
mos, cojos, degos? No obs
tante, el cientHico que utiliza 
el concepto de caballo a 
traves de la abstracdon de 
dertos caracteres, y por tanto 
seleccionando una serie de in
dividuos reales, consigue con
figurar un concepto de especie 
o tipo ideal y contrastarlo en 
base a una serie real de in
dividuos agrupados en una 
especie real 0 viviente. Y,' ten
gase en cuenta, esto ocurre no 
porque deje de referirse a 
inexistentes motivaciones 
ideales de la vida de tales in
dividuos, sino porque postula 
la existencia de una realidad 
como fundamento de su mis
ma elaboracion logica . . Podra 
decirse que la realidad hu
mano-social incluye este quid 
espiritual, est os valores 
precisamente inexistentes en 
el reino natural, pero no por 
ella deja de ser menos sin
gular que a partir de ahi 
Weber se sienta obligado a in
troducir, no ya una diferen
ciaci6n substancial objetiva 
entre mundo natural y mundo 
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humane, en el senti do de una 
cualificacion ulterior, sino in
cluso a reducir el mundo a un 
pure mundo ideal 0 innatural, 
confinandolo una vez mas en 
la interioridad, en la subje
tividad. Llegados a este pun
to, Lque queda pues de la 
socialidad misma de . aquellas 
de nuestras disciplinas que 
han querido diferenciarse de 
las tradicionales, precisamen
te porque estas Ultimas se 
consideraban simplemente 
disciplinas «morales» 7 l.Que 
puede impedirle aI fil6sofo 
tradicional considerar como 
propio el dominic del co
nociIIliento social? l.Que 
puede impedir al propio 
soci610go faltar al deber de 
restituir al fil6sofo la su
premacia en el conocimiento 
social si las disciplinas so
dales no habian nacido bajo 
otro supuesto que eI de una 
autonomla cientifica basada 
en la dimensi6n extramental, 
institucional, enteramente 
hist6rka de la realidad hu
mana? Evidentemente la 
legitimidad de las disciplinas 
queda ahora estrictamente 
confiada a ese uso instrumen
tal de los conceptos con res
pecto a los fines, sobre el que 
debe ejercer su opci6n la vieja 
filosofia. Dicho uso instru
mental configura las disci
plinas sociales como dis
ciplinas meramente tecnicas, 
inca paces de ofrecernos e) 
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sentido de los fines human os, 
restituyendolos a la tradicion 
«humanlstica». Este es pre
cisamente el significado de la 
polemica anticientlfica mas 
general de Groce contra la 
sociologia y las ciencias 
sociales en general, reducidas, 
y no p~r casualidad, a colec
ciones de pseudoconceptos 
junto con las ciencias na
turales. Se pone en cuestion 
todo el ordenarruento cognos
citivo de la ciencia moderna 
al tiempo que se restaura, 
gracias a la sublimaci6n 
idealista que lleva a cabo el 
soci610go de su campo de 
estudio, el predominio de la 
especulativa y de su metodo, 
que en ultima instancia cedera 
su plaza al intuicionismo. 

8. La critica de Parsons y los 
limites del formalismo. 

As! pues, Parsons tiene 
substancialmente raz6n al 
tachar de incoherencia a la 
teo ria de Weber. Aunque su 
proposito era estructurar cien
tificamente el conocimiento 
social en cuanto que la so
ciedad no es pura subjetividad 
consciencial, su conclusi6n se 
enfrenta de plano con su 
premisa y vuelve a postular 
aquel dualismo de extraccion 
kantiana que ya habia mo
tivado en epocas pasadas la 
asimilaci6n filosofica de la 

dimensi6n social del hombre~': 
Hasta que no sea super ado e~. 
te dualismo, la realidad social 
no puede asumir ningun.a
regularidad contrastable efec~ 
tiva, ya que la historia del 
hombre sigue siendo en esen~' 
cia historia del espiritu y, en 
consecuencia, debe centrars(. 
en la pura realidad de este U1~; 
tim 0 . Nos hallamos frente .a 
una encrucijada de caminos: 6" 
bien volvemos de modo mas: 
o menos indirecto (con Croce. 
y con Gentile) a la lecci6n' 
hegelian a que pastula una. 
historia del mundo solo como' 
aparici6n de un proceso ex~ 
clusivamente espiritual, 0 

bien aceptamos que las dis:. 
ciplinas sociales tienen un 
mere papel tecnico, instru .. : 
mental, servil, deiando a la 
especulaci6n filosofica los 
criterios de eleccion y oft~ 
ciendole a cambio la «viI 



materia» sobre la que ejerce 
sus propias valoraciones ab
solutas. En el primero de los 
casas las disciplinas sociales 
se convierten en simples 
ramificaciones dependientes 
de una filosona del hombre 0 

del espiritu, 10 mismo que en 
epocas preteritas las disci
plinas naturales eran meras 
articulaciones de una Natur
philosophie general. En el 
segundo, las disciplinas 50-

ciales asumen un valor 
meramente descriptivo, 
acumulativo, cientHicamente 
irrelevante frente a los gran
des problemas explicativos de 
la historia del hombre, 0 bien 
se limitaft a asumir el valor de 
medios para unos fines ajenos 
a la investigacion . La primera 
de las enunciadas es una pos
tura criticada desde mucho 
tiempo atdis, la segunda no 
solo pondra constantemente 

en entredicho Ia unidad cien
tifica de las disciplinas 50-

ciales y sus substanciales 
autonomia y capacidad ~x
plicativa e interpretativa, sino 
que afianzara la ruptura entre 
investigacion empirica y sis
tematizacion racional, entre 
reconocimiento del mundo 
social y su explicacion, re
duciendo nuestras disciplinas 
al papel de muestrario de 
trajes adaptables a las mas 
diversas circunstancias en 
funcion de quien elija habito 
y situacion. Al escepticismo 
mas 0 menos larvado que ha 
demostrado, y sigue demos
trando, la vleJa cultura 
«humanlstica)) ante las cien
cias sociales, debera anadirse 
el que inevitablemente ira im
pregnando al propio estu
dioso de la sociedad. No obs
tante, la sociologia habia 
llamado a las puertas de la 
cultura modema en todos los 
campos de estudio, preci
samente con la pretension de 
ser una ciencia explicativa que 
no pudiera verse substituida 
por la especulacion filos6fica 
o la representaci6n artistica. 
La pretension teo rica de la 
ciencia social era, por con
siguiente, plena, explicativa y 
predictiva, y esta era en ul
timo termino la pretension de 
Weber al intentar constituir el 
metoda de las «ciencias his
torico-sociales) . 

No es asunto de poca mon-

ta el haber dimitido de dicha 
pretension, que era a un mis
mo tiempo la premisa jus
tificadora de las ciencias 
sociales. Y ello no tanto por el 
result ado cultural genenco 
que trae consigo el riesgo de 
reincorporarnos a la tradicion 
del viejo humanismo repe
titivo y de la dualidad filo
sofia-ciencia, cuanto por las 
consecuencias que repercu
titan sobre las disciplinas 
sociaJes ante la bancarrota de 
su especifica finalidad cien
tifica . Una perspectiva de este 
tipo, que todos consideramos 
grave, no puede madurar sin 
que dentro de nuestras dis
ciplinas vayan construyen
dose, aunque empedrados de 
buenas intenciones, peligrosos 
senderos metodologicos y cul
turales. Tales consecuencias 
creo que pueden ponerse de 
manifiesto no solo bajo el 
epigrafe aun demasiado 
generico de tecnicismo, sino 
con el mucho mas alusivo y 
preocupante del formalismo , 
padre y criatura a un mismo 
tiempo, tanto del rigido con
finamiento tecnico de las di
versas disciplinas como de la 
substancial abdicaci6n de 
las tareas explicativas par 
parte de las ciencias sociales. 
En razon de estas dos Ultimas 
implicaciones, el formalismo 
pone clara y directamente de 
manifiesto los mismos errores 
que detectabamos junto con 
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Parsons en la sistematizaci6n 
«a medio camino» entre la 
filosoHa y la ciencia que han 
aJcanzado las ciencias so
ciales. 

La primera evidencia de 
ello nos la da precisamente el 
confinamiento-separaci6n que 
ha pretendido hacer de SI mis
ma cada disciplina en par
ticular . Entendamonos. Es 
evidente que ninguna dis
ciplina tiene la menor po
sibilidad de nacer y crecer sin 
un trabajo sistematico de 
identificaci6n de cuales son 
sus propios objeto y metodo . 
Pero cuando criticamos como 
expresi6n del formalismo la 
obra de sistematizacion 
delimitadora entre disciplinas 
no nos estamos refiriendo a 
este punto. Por el contrario, 
estamos hablando basicamen
te de la tendencia a desmem
brar el objeto social sin 
preocupamos en 10 mas 
minimo de su conexi6n his
t6rico-teorica intema, y a que 
una vez efectuada tal selec
ci6n se elabore UIl metodo 
«peculiar» para cada disci
plina y se Ie asigne una au
tonomia absoluta. EI resuJ
tado de tal comportamiento 
es que las art iculaciones del 
objeto social quedan arbitra
ria y preventivamente seccio
nadas sin una substanciaJ 
atencion a las evidentes inter
conexiones geneticas que p~r 
fuerza presentaran, para mas 
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tarde, en . base a este frac
cionamiento que desarticula 
el objeto en una miriada de 
facet as «autonomas», mo
delar una pluralidad de me
todos adecuandolos a las 
\, peculiaridades» de los diver
sos aspectos considerados. 
Como es facil ver, se establece 
una autentica concatenacion 
necesaria entre desarticula
ci6n del objeto y pujveri
zad6n del metodo. Puesto 
que ya no existe un objeto 
unitario, cada una de cuyas 
partes debao contemplarse en 
su relaci6n con la totalidad, 
tampoco existe un metodo 
unitario, pues ha quedado 
destruida por completo la 
contrastaci6n objetiva que 
pudiera motivarlo. Se pierde 
tanto la unidad sistematica 
del objeto como la posibiIidad 
de someterlo a contrastaci6n. 
Por tanto, las formas espe
cificas de cada una de las dis
ciplinas dejan de ser formas 
de un objeto-objetivo real 
para transformarse mas bien 
en formas «peculiares» a las 
que se atienen aquellos aspec
tos del objeto social que se 
fundamentan en la subjeti
vidad humana. Y tambien se 
pierde aquel aspecto insti
tucional . mas 0 menos im
plicitamente postulado por el 
investigador cuando decidia 
pasar del nivel de la espe
culadon filos6fica al de la in
vestigacion social . La con-

elusi6n es precisamente, para 
decido en terminos de Our
kheim, un trasvase arbitrario 
del nivel social al nivel psi
col6gico, y por tanto a la 
teo ria racionalista de la elee
cion de valores, 0 , en la ter
minologia de Parsons . un 
agotamiento de la aCClOn 
social en su aspecto subjetiv-o, 
estructuralmente no-social 
(pre-social ) I consciencial. No 
es una casualidad la gran 
popularidad alcanzada por la 
«psicologia social " , a la que 
quiza se intente dar un com
plemento «objetivo» mari~ 
dandola con las inferencias 
sociales del psicoanalisis . Con 
todo. es evidente que un ma
trimonio de este tipo no es 
mas que simple apariencia. 
Falta, por as! decirlo, el re
quisito esencial de la dis
pari dad de sex~s, pues se 
trata de conferir objetividad 



al comportamiento social 
reduciendolo al nivel de los 
instintos. Cuanto pueda even
tualmente conservar de ob-
jetivo-natural, no tendra 
practicamente nada de 
«social». 

9. Sistema y proceso 

Pero volvamos de nuevo a 
la sugerencia que nos ofrecia 
Parsons y que el mismo nos 
i1umina con todo tipo de 
evidencias cuando pasa del 
anaUsis de la «accion social» a 
la investigaci6n sobre el «sis
tema social». En djcha tran
sJClon Parsons consuma y 
supera la reduccion naturalis
ta comtiana del sistema social 
al tiempo que intenta hacer 10 
propio con la reducci6n 
psico16gica y espiritualista de 
la conducta humana en so
ciedad, escollo que segun el 
Weber no habia conseguido 

evitar. Su intencion es des
cubrir un tejido distinto de 
la acci6n social, postulandola 
como cualificable 5610 en 
la interconexion de las accio
nes, en la exterioridad 0 ins
titucionalidad que la carac
teriza con respecto a, por 
ejemplo, la acci6n etica. Se 
trata de un enfoque muy im
portante que pretende superar 
el dualismo de raiz kantiana a 
la vez que descartar el monis
mo naturalista-biologico de 
Comte . Escribe Parsons: 

EI punto de partida fun
damental es el concepto de 
sistemas sociales de accion. 
Quiere decirse con ello que 
la inter-accion de los su
jetos agentes individuales 
tiene lugar en condiciones 
en las que es posible con
siderar tal proceso como 
una sistematizacion en el 
sentido cientifico y 50-
meterlo al mismo tipo de 
analisis teorico que ha side 
aplicado con exito a otros 
tipos de sistemas en otras 
ciencias". 

Como puede verse, la 
critica a Weber de Parsons Ie 
lleva a reconsiderar con fir
meza la premisa de la que 
tambien habia participado 
Durkheim, a saber, la po
sibilidad de que exist a un co
nocimiento social cientHico y 
con un metodo cientHico. 
Tal raz6n es la que Ie empuja 

a buscar una estructura sis
tematica en las acciones in
dividuales, es decir, el campo 
electivo de su sociabilidad. 
Frente a Weber, intent a dar 
validez al caracter institu
cional del sistema social, su 
irreductibilidad a la esfera 
psicol6gica y de los valores. 
Frente a Comte, postula la 
irreductibilidad de est a es
tructura institucional a un 
nivel biol6gico. «Es relati
vamente improbable -es
cribe- que, consideradas a 
gran escala, las diferencias 
mas importantes entre los sis
temas sociales vengan ante 
todo determinadas por di
ferencias biologicas».72 Si 
para establecer una . apro
ximaci6n general al propio 
concepto de sistema social es 
preciso delimitar cuales son 
las diferencias entre los distin
tos sistemas sociales, 10 
necesario es preguntarse cual 
es la peculiar diferencia his
t6rica entre ellos y fijar el eje 
sincr6nico del objeto social en 
funci6n de su eje diacr6nico. 
En resumen, se precisaria ver 
en que forma y a traves de 
que mecanisme intern~ un 
determinado sistema social se 
transforma en otro. Este seria 
el planteamiento experimental 
caracteristico de las ciencias 
sociales. 

Pero Parsons se adentra por 
otro camino, de tal forma que 
muy pronto su problema sera 
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identificar los modulos de 
«integracion de los elementos 
motivacionales y culturales (0 
simbolicos) reagrupados en 
un cierto tipo de sistema or
denado».73 Por tanto, su 
atenci6n no se centra en la 
verificaci6n historica de los 
cam bios acaecidos en los sis
temas, sino en que formas , da
da una determinada situacion, 
son cap aces de conferir una 
estructura integrada a las 
diversas acciones. Progre
sivamente su problema vue)ve 
a ser el que se planteaba 
Weber, teniendo en cuenta 
- como el mismo dice- que 
«es propio de un sistema de 
acci6n que la accion este, por 
as! decirlo, "orientada nor
mativamente"», 0 en otros 
terminos, un sistema de ac
cion es un sistema de espec
tativas tales que, combinan
dose en una determinada 
situacion, «crean un molesto 
problema de orden)~ .74 Ya no 
nos hallamos, como en el 
caso de la teoria weberiana, 
frente al problema del modo 
en que se conjugan histori
camente las realidades 50-
ciales con los valores, sino 
frente al problema de deter
minar en que forma las espec
tativas individuales madu
radas en las situaciones de 
inter-accion historicamenteda
da se unen en el marco de 
un orden institucionaJ. Sin 
embargo, para ser precisos, el 
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problema 5610 ha sido des
plazado con respecto a la 
posicion de Weber, pues sigue 
estando planteada la cuestion 
de cual es la direccion nor
mativa de la accion. La espec
tat iva ante 10 ajeno no se 
halla aun completamente den
tro del nivel de la objetividad 
social que se hacia necesario 
alcanzar, y sigue determinada 
en su origen por el fin que se 
propone la accion, por la vin
culacion Ultima que existe en
tre este fin (0 valor) y la ac
cion individual vista como 
medio. Si bien es cierto que 
«la orientaci6n de un su
jeto agente con vistas a la ac
cion contingente de otro im
plica una inclinacion valora
tiva», 75 sigue subsistiendo el 
problema de Weber, apenas 
ocultado por la necesidad de 
verificar las estructuras en 
cuyo marco se institucionaliza 
dicha relacion. En este punto 
se clarifica el objetivo de Par
sons: evidenciar una serie de 
sistemas sociales como tipos 
diferentes de «contextos re
lacionales de las orienta
ciones valorativas con vistas a 
la acci6n» . As! vemos que se 
alinean como · diversos tipos 
de sistemas sociales intercam
bio, propiedad, cooperacion
organizacion, etc ., todo ello 
en un intento de determinar 
las form as de expectativa que 
muestran frente a ellos los 
sujetos en tanto que sujetos 

que desempefian papeles Ell 

pecificos, en un intento c 
elaborar «modelos culturali 
ideales dentro de un context 
en que sean aplicables, rl 
lacionandolos con los pre 
blemas funcionales de los sii 
temas sociales». AI adopt. 
este camino sigue ios pasos c 
Weber, y el problema de I 
objetividad social va escapar 
dosele de las manos como ti 
en la medida en que va tran: 
forman dose en el tradicioni 
problema de la configuraci6 
de las instituciones socialt 
como meras realizaciones c 
modelos culturales de COl 
ducta. 

Llegado a este punto, el it 
teres de Parsons se concentJ 
en la investigacion analitic 
de los comp'onentes estrul 
turales del sistema social COJ 
cebido como un codigo de Ie 
conductas de todo sujel 



frente a los otros, para es
bozar a partir de ahi un cua
dro de las correlaciones fun
cion ales a las que debera 
adecuarse tanto el individuo 
como el poder, uno para al
canzar con medios iidecuados 
sus fines dentro del sistema 
social institucionalizado, el 
otro para garantizar, median
te mecanismos de control 
social, la adecuaci6n global 
de las conductas a las exigen
cias funcionales del sistema. 
Pero para sorpresa del lec
tor, Parsons s610 examina 
aquellos «procesos de trans
formaci6n de los sistemas 
sociales» que tan esenciales 
paredan para establecer la 
definici6n del propio concep
to de sistema en la ultima 
parte de su obra. Parsons no 
es en modo alguno ajeno a es
te est ado de cosas, e intenta 
mitigarIo dentro de 10 posible. 

En efecto, nos confiesa que el 
eje de su teoria es esbozar «un 
sistema encaminado a "man
tener los limites"», 76 de for
ma que su interes cientHico se 
centra mas en las mutaciones 
internas del sistema, y por 
consiguiente en sus mecanis
mos de contenci6n a traves de 
los instrumentos del control 
social, que a la transfor
macion del mismo; mas a la 
estabilizaci6n y eI equilibrio 
que a la tension dinamica. Es
ta tesis no seria preocupante 
en sl misma -excepto en el 
campo de la, por decirlo de 
alg6n modo, politica so
ciol6gica- si a un mismo 
tiempo no contraviniera una 
rigurosa exigencia cientifica. 
La critica que nos ofreda 
previamente de Weber parecia 
encaminada a determinar la 
consistencia objetiva, trascen
dente diriamos, del sistema 
con respecto a las conductas 
individuales, con objeto de 
darn os una explicaci6n ob
jet iva de los mecanismos de 
poder politico y social. Pero 
10 ci~rto es que ahora nos 
perc at amos de que todo gira 
en direcci6n opuesta y, que 
Parsons ha querido construir 
un esquema de los componen
tes estructurales del sistema 
social s610 para proporcionar 
modelos de estabilizacion 
adecuados a los mecanismos 
de control. Evidentemente, la 
objetividad del punto de par-

tida teo rico de Parsons se nos 
muestra como mera aparien
cia, pues no la deriva de una 
serie de tipos hist6ricos de sis
temas sociales, sino sim
plemente de una gama de 
variantes estructurales-funcio
nales de un mismo siste
ma, enfoque condicionado 
por el hecho de haber dejado 
de concebir el sistema como 
un tipo hist6rico genetica
mente ligado a otro sistema 
que Ie ha precedido y engen
drado y muy probablemen
te, al nuevo sistema que 
aquel engendrara. En de
finitiva, el sistema aparece tan 
s610 comQ una correlaci6n 
variable entre individuos, en 
la que los m6dulos de la 
relacion son m6dulos de elec
ci6n y de la que no puede 
deducirse ninguna de las in
dicaciones que andabamos 
buscando al criticar a Weber, 
a saber, una explicaci6n cien
tinea de tipo causal que per
mitiera contrastar los· tipos 
ideales tomando como base 
los tipos hist6ricos. El sistema 
elaborado por Parsons se 
limita a postular «sus» con
diciones, mientras que estas 
postuJan paralelamente «su» 
sistema. Parsons se atrinchera 
tras el hecho de que «no es 
posible elaborar una teoria 
general de los procesos de 
transformacion de los sis
temas sociales dado el est ado 
actual de nuestros conoci-
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mientos», pues para ello seria 
imprescindible disponer «de 
un conocimiento completo 
ace rca de las leyes de evo
luci6n del sistema». 77 De ahi 
que limite toda su investi
gaci6n acerca del cambio a la 
transformaci6n de los sub
procesos internos del sistema. 
«Es casi como si estuvieramos 
ante dos series de libros -ha 
escrito Alvin Gouldner-,78 
uno dedicado al analisis del 
equilibrio y otro aJ de la trans
formaci6n». Estamos ya en 
condiciones de formular al
gunas objeciones fundamen
tales a la obra de Parsons. En 
primer I ugar, queda ahora 
plenamente de manifiesto que 
la objetividad del sistema par
soniano no es dertamente 
aquella objetividad hist6rica 
y metapsicol6gica que se pre
tendia, sino una mera ob
ietividad aparente de una 
correlaci6n entre orienta
ciones psicol6gicas y cul
turales. En segundo lugar, no 
se entiende c6mo partiendo 
de una critica a Weber puede 
pasarse por alto la necesidad 
de definir la estructura del sis
tema en relad6n con los 
procesos historicos que 10 han 
instaurado como tal, ya que 
s610 a partir de ellos cabra la 
posibilidad de deducir tanto 
la pro pia definicion del sis
tema a examinar, como una 
comparaci6n diferencial que 
ponga al descubierto los ras-
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gos especificos de los diferen
tes sistemas concretos. 01-
vidar estas premisas seria 
-para decirlo con palabras 
de Wright Mills- como 
pretender estudiar el proceso 
del nacimiento ignorando La 
maternidad. 79 En tercer 
lugar, Parsons sigue aferrado, 
y sin resolverlo, al problema 
de la relad6n entre tipos 
ideales y orientaciones con
cretas de la acci6n, tern a que 
por otra parte el mismo habia 
senalado como crucial en la 
obra de Weber. 

Asi pues, llegamos a la 
conclusion de que si bien 
Weber habia sostenido el 
caracter individual de los 
fen6menos sociales, Parsons 
defiende su caracter est ric
tamente cultural, y del mismo 
modo que Weber necesitaba 
insertar la individualidad del 
fenomeno en una cultura que 
a la hora de llevar a cabo la 
investigaci6n concreta les 
asignase un «significado», 
Parsons ha mantenido esta 
misma orientaci6n, definida 
por el mismo como idealista, 
dentro de un sistema histo
ricamente inarticulado, que se 
nos presenta como una 
univoca y omniabsorbente 
constelaci6n cultural: la de 
nuestra civilizacion moderna. 
Ha desaparecido la historia y 
la investigaci6n analitico
cultural dentro del marco del 
sistema ha perdido toda 

capacidad de poner en claro 
su genealogia historica real, 
reduciendose a un arsenal de 
instrumentos (i inverificablesl) 
encaminados a mantener y es
tabilizar el equilibrio. Todas 
las revelaciones de Parsons se 
nos muestran como un 
proceso dictado, no ya par 
estas preocupaciones expli
cativas que cabrta suponer en 
un critico de Weber, sino por 
la de «cerrar» el anaJisis. 
en cuesti6n para convertirlo 
en soporte de una determinada 
escala de valores. Ahora, a las 
diferentes disciplinas sociales 
concretas no les queda mas 
que articular y difundir el 
programa elaborado por Par
sons a nivel general con su 
sociologia. Y la filosoHa de los 
valores y de la cultura debe 
legitimar y motivar su «opci6n 
de civilizaci6n» . 



10. Lineas para una alter
nativa te6rica 

T oda la discusi6n seguida 
hasta aqui sobre las obras de 
Weber y Parsons -que son 
en la actualidad las dos 
maximas figuras te6ricas de 
los estudios sociales- nos 
lleva a poner de manifiesto 
tres puntos cardinales: 1) la 
persistencia y necesidad del 
problema cientifico de la 
identificaci6n de una estruc
tura unitaria pero objetiva del 
objeto social; 2) la inaplazable 
urgencia de contemplar dicha 
estructura unitaria y objetiva 
como una estructura hist6rica 
capaz de permitimos, tanto la 
contrastaci6n de nuestros 
tipos idE'ales (y la posibilidad 
de someterlos a prueba y 
corregirlos), como la con
figuraci6n de su propia di
ferenciacion en una sucesi6n 

de sistemas; 3) y como con
clusion, la necesidad de de
ducir la pro pia noci6n de 
sistema, y de la de sus sub
procesos, de una investiga
cion hist6rica diferendal que 
nos muestre, por ejemplo, de 
que modo se ha modificado el 
moderno sistema social res
pecto al precedente y c6mo, 
en el plano de tal causalidad 
hist6rica, debedm considerar
se sus actuales subprocesos y 
las eventuales tendencias al 
cambio. 

Pero frente a tales objetivos 
se alza, evidentemente, la vo
caci6n formalist a no s610 de 
Parsons, sino de las ciencias 
sociales modernas en gene
ral, que reaccionando frente 
al naturalismo positivista han 
tornado contacto nuevamente 
con la filosofia de los valores 
a traves del modelo «medios
fines» que subyace tanto en 
las disciplinas sociales como 
en las metodologias neo
positivistas. Y sobre este mis
mo puente transita, en direc
cion hacia atras, la busqueda 
de una unidad del objeto 
social que no consiguen dar
nos las disciplinas sociales y 
la busqueda de una unifi
caci6n metodol6gica que des
cuidaron tiempo ha . Asi pues, 
una vez mas sera la filosofia 
la que satisfaga estas irrenun
ciables exigencias, pero 10 
hara decapitando la dimen
si6n cientlfica de las disci-

plinas sociales. 
Triunfa, por tanto, el for

malismo. La confinacion 
academica de las disciplinas 
institucionaliza una desin
tegracion de la investigaci6n 
social que se convierte en 
tradicional, y que ciertamente 
no puede verse amenazada 
por una mera reivindicacion 
cuantitativa en favor de las 
ciencias sociales contem-
poraneas. EI formalismo 
florece no solo en el campo 
del derecho, sino tambien en 
el de la economia, la so
ciologia 0 la psicologia, de 
forma que el estudioso de la 
sociedad se ve empujado por 
doquier a buscar la unifi
cacion del saber en la esfera 
extracientifica del mundo de 
los valores, precisamente · en 
este mundo de los valores que 
se trataba de unificar gene
ticamente al fundar una cien
cia de la sociedad. La te
matica de la causalidad social , 
que se considera confinada en 
la variante fisico-biol6gica de 
Comte, queda substituida por 
el «nexo de imputaci6n» y de 
«referencia a los valores», que 
permite al «tecnicismo subs
titutivo» mitigar sus resi
duales demandas de ciencia. 
La necesidad de mantener in
tacta la unidad del objeto 
social va en detrimento de 
otra , la de establecer y man
tener su objetividad, para 
transformarse en busqueda de 
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una «totalidad» absolutizante 
y conciencial que nos lleva 
de nuevo al hegelianismo (d. 
Lukacs), cuando no capitula 
ante el dualismo neokantiano. 
La cooperaClOn interdisci
plinaria se transfonna aqui en 
un ensamblaje y yuxtapo
sici6n de analisis empiricos 
que remiten a la filosoHa 
-scientia scientiarum-, in
tegro y sin agotar, el viejo 
problema de la unificaci6n del 
conocimiento social, inutil
mente modernizado por la 
nueva sociologia. Por ultimo, 
el otro gran tema de la 50-

ciologia, el de la racionali
zaci6n de la sociedad, tema 
que encarna su misma funci6n 
civil, queda sin resolver y es 
devuelto a los doctores en hu
manidades en la medida en 
que su problematica se limita 
a la tarea del «mantenimiento 
de los limites» del sistema, 0 

bien a la de no poner en tela 
de juicio a traves del analisis 
hist6rico-sociaI los pilares que 
10 sustentan (la normatividad 
de la ley para el caso del 
derecho, las nociones de uti
lidad y de economia de 
mere ado en el de la economia, 
el constitucionalismo en la 
ciencia politica, la concepci6n 
substancialmente aprionstica 
en el terreno de la psicologia, 
etc). El estudioso social ve 
reducida su tarea a eternizar 
el presente y a modernizar el 
pasado, renunciando a for-
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mular toda sugerencia de fon
do que permit a la identifi· 
caci6n de desequilibrios his
t6ricos en el sistema. El 
problema de la anomia se 
convierte as! en tema de in
vestigaci6n para la puesta a 
punto de eficientes mecanis
mos de control y de conten
ci6n, 0 bien se convierte en 
una versi6n hegeliana de la 
alienaci6n moderna, con tem
plada como algo implicito al 
propio proceso' de conoci
miento y al necesario des
doblamiento entre sujeto y 
objeto . A nivel general del 
conocimiento, como tan acer
tadamente han visto Adorno, 
Horkheimer y Marcuse (a 
quien, por otro lado, debe 
imputarsele una evidente 
regresi6n de la sociologia a la 
filosofla «negativa» y un 
definitivo retorno a Hegel), el 
pensamiento se pragmatiza y 
las ciencias sociales asumen el 
significado de instrumentos en 
busca de paliativos. T oda la 
antigua aspiraci6n cientHica a 
crear una ciencia de la so
ciedad queda reducida a la 
busqueda de «campos de con
strastaci6n» de valores en los 
que desaparece la consistencia 
hist6rica, abandonando por 
tanto toda posible contri
buci6n a «humanizar» el 
mundo frente a los fracasos 
del viejo humanismo. Sus tec
nicas resultan un Ersatz para 
los gran des problemas, mien-

tras que los viejos valores de 
la especuiaci6n filos6fica 
siguen beneficiandose aun de 
las dimensiones cientificas 
de los problemas hist6rico
explicativos. Como ha dicho 
Wright Mills, las ciencias 
sociales se estan polarizando 
en dos opciones, la «gran 
teorizaci6n», que cuanto mas 
abarca tanto mas pierde en 
profundidad y se indina hada 
la metafisica, y el «humilde 
empmsmo», encargado de 
manejar tecnicas para fines 
incontrolables para el cien~ 
tifico social. 80 

Las umcas alternativas 
posibles son las que rigu
rosamente atanell a las fun· 
dones cientificas que se des
prenden de la critica. Se trata 
de dar un saIto hacia adelante 
en la direcci6n que hasta el 
momenta presente se ha 
revel ado como mas fecunda y 



sugerente, al tiempo que de 
rechazar las tendencias que se 
han mostrado como simples 
contrapartidas frente a la 
vleJa cultura. La primera 
direcci6n de avance parece 
ser, por consiguiente, el uso 
hist6rico de las categorias. 81 

Las ciencias sociales han 
sufrido con demasiada fre
cuencia la falta de histori
cidad en el proceso de co
nocimiento. La constante 
presencia de la historia dentro 
de una disciplina y la com
paraci6n hist6rica de las 
categorias sociales, no tanto 
para captar la unidad, sino 
diferencias, parecen ser la 
mejor vacuna contra una ten
dencia a la unificaci6n con
ceptual que disemina la mul
tiformidad del universo his
t6rico para integrarla de for
ma fragmentaria en nuestra 
moderna escala de valores. La 

segunda direcci6n es la de la 
estrecha colaboraci6n inter
disciplinar, pero no entendida 
como una serie de incursiones 
mas 0 menos ocasionales de 
un campo en otro, sino como 
una efectiva cooperaci6n 
cientifica en la reconstrucci6n 
unitaria de las tematicas y 
de los objetos a analizar, 
una cooperaci6n que, por 
decirIo de alguna manera, 
se sirva de la especia
lizad6n cientifica para con
trolar sus propios resul
tados y , a un mismo tiempo, 
superar las barreras form ales 
del confinamiento academico 
de las divers as disciplinas. 
Pensemos hasta que punto ha 
debido sufrir la problematica 
cientHica del Estado moderno 
las consecuencias de la punti-
110sa separaci6n entre una fi
losofia del derecho, una 
doctrina juridica del Estado 
(en sus divers as articula
ciones), una historia de las 
doctrinas politicas y una cien
cia politic a (a la que incluso 
puede anadirsele una so
dologia politica). Confina
mientos de este genero, ya. 
formalistas de por sl, no 
pueden mas que perpetuar los 
formalismos internos de las 
disciplinas. 82 Una tercera 
directriz puede constituirla la 
critica del formalismo me
todol6gico, es decir, la 
progresiva recuperaci6n de las 
ambitiones y de la capacidad 

teoretica de las ciencias 50-

dales en tanto que llamadas a 
contraponer una investigaci6n 
hist6rico-social sobre la 
genesis de los valores (no una 
mera «sociologia del co no
cimiento») alsubstancial 
deductivismo de la vieja 
tradici6n, y por tanto a 
asumir una combinaci6n or
ganica de analisis y sintesis 
que se inserte en el corpus de 
una autentica y unitaria cien
cia hist6rica de la sociedad y 
de la cultura. Finalmente, 
tambien puede mostrarse 
como directriz generica bas
tante fecunda toda crltica en
cam in ada a oponerse a la 
reducci6n de las ciencias 
sociales a psicologia aplicada 
al campo de las relaciones in
tersubjetivas, 0 10 que es 10 
mismo, la reducci6n de las 
ciencias sociales a la pura 
problema.tica de la relaci6n 
interindividual que deja total
mente de lado el terreno de 
las concreciones institucio
nales que fijan los sistemas 
sociales y se agosta en la mera 
tecnica de los comportamien
tos . 

Para conduir, sefialemos 
que una revalorizad6n de las 
disciplinas sociales no puede 
tener el caracter de simple 
~~reaparici6n» ni hacer con
cesiones a modas importadas 
o a1 actual estado de la cues
ti6n. Por el contrario, debe 
Ser una obra de reexamen 
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teo rico que diseccione con 
bisturi la tradicion de ayer y 
la de hoy, que ofrezca ins
trumentos e instituciones 
cap aces de favorecer su fer
mentacion y una renovacion 
critica de las lineas maestras 
que en el fondo han motivado 
y determinado su nacimiento. 
5e trata de crear una ciencia 
de la sociedad causalmente 
suficiente gracias a la estrecha 
cooperaClOn de todas sus 
ramificaciones, una ciencia de 
la sociedad tecnicamente 
provista de especializaciones 
que no la confinen en for
malismos profesionales, sino 
que la Beven con mayor ri
queza a la comprension de los 
mecanismos historico-sociales 
del presente y del pasado, al 
tiempo que Ie faciliten in
dicaciones predictoras para el 
futuro . 5i para sellar una con
clusi6n final fuera necesario 
aceptar una definici6n del ob
jeto de las ciencias sociales, 
escogeria est a de Wright 
Mills : «el presente como his
toria y el futuro como res
ponsabilidad».83 

11. L6gica e Historia 

En el fondo de la modema 
problematica metodologica de 
las ciencias sociales, consi
derada en el contexte cntico 
de las diferentes instancias 
que hemos venido mencio
nando, se situa el tema de la 
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coneXlOn entre logica e his
toria, entre formalismo es
tructural e institucionalidad 
historica dentro del cono
cimiento social. El tema ha 
side perfectamente delimitado 
por los estructuralistas, y de 
forma muy especial por los 
lingiiistas , quienes han plan
teado el problema de la re
laci6n entre el eje de las si
multaneidades y el eje de las 
sucesiones como cuesti6n dis
criminatoria en la construc
ci6n de una ciencia lingiiistica 
capaz de diferenciarse de la 
estetica por su positivi dad y 
analiticidad y de las nor
mativas gramaticales en raz6n 
de su mayor grade de gene
ralizaci6n. Asi Meillet senala 
que «en 10 que concierne al 
estudio positivo de las lenguas 
particulares existe, en el fon
do, una sola disciplina 
gramatical, descriptiva e his
t6rica al mismo tiempo, que 
pone de manifiesto una u otra 
de tales facet as segun sea el 
fin especifico de la investi
gaci6n emprendida»; por otra 
parte, «la lingtiistica general 
( ... ) no se basta a 51 misma, 
sino que se basa en la gra
matica hist6rica y descriptiva 
y de ellas extrae los hecho.s con 
que trabaja» .l!4 

Otro lingiiista, Jakobson, 
afirma que "Ia permanencia, 
la estaticidad a traves del 
tiempo, se convierte en un 
problema propio de la lingills-

tica diacr6nica, mientras que 
la dinamica, la acci6n reci~ 
proca de los diferentes sub.. 
c6digos que actuan dentro del 
sistema total de una lengua,. 
emerge como problema crucial 
de la lingi.ilstica sincr6nica».85 

En pocas palabras, dentro 
de la disputa entre estruc~ 
turalistas e historicistas, 
quienes contemplan el de
sarrollo de la lingiiistica como 
ciencia tienden a rechazar e~ 
tas dos opuestas «absolutiza
ciones, la que transforma el 
historicismo en relativismo 'J 
la que transforma la estruv 
tura en un esquema rigido y 
categorial».86 

Para decirlo .en otros tet-
minos, los fen6menos sociales 
se configuran en sistemas 
dotados de una estructura 
formal sincr6nica que postula 
la posibilidad y necesidad del 
reconocimiento de regula-



ridades y uniformidades for
males en 1a discontinuidad de 
10 particular. De ahi 1a ne
cesidad de llevar a cabo una 
investigaci6n sistematica y 
tip016gica sobre los indivi
duos en cuanto mlembros de 
un sistema ensamblado en sus 
partes como una totaHdad. 
Pero si dicha sistematicidad 
no quiere quedarse en mera 
sistematicidad categorial que 
nos retrotraiga a la filosoHa, 
es necesario que se postule 
como funci6n de una siste
maticidad extramental, es 
decir, relacionada de una for
ma concreta con el desarrollo 
historico de los miembros del 
sistema y, por tanto, como 
sistematiciclad hist6ricamente 
c.ausada. La cadena de los 
fenomenos sociales es una 
cadena de estructuras cuya 
reconstrucci6n conceptual 
solo es posible a condici6n de 

que las estructuras catego
riales en las que encuadramos 
los fen6menos procedan de la 
individualizaci6n de las ce
sutas hist6ricas que conectan 
los fen6menos individuales 
con una serie hist6rica de 
tipos reales que derivan uno 
de otro a traves de una auten
tica modificacion de los di
ferentes miembros del sistema 
hist6rico . 87 

Este planteamiento excluye 
la posibilidad de que pueda 
reducirsc la definici6n de los 
fenomenos a una mera cla
sificaci6n formal en base a sus 
afinidades y diferencias , 
debiendo fundarse, par el 
contrario, en la explicacion 
sistematica y causal de dichas 
afinidades y diferencias a bien 
en la explicaci6n de las trans
formaciones que manifiestan 
los fen6menos a traves de la 
historia, a traves de las cuales 
un sistema se canvierte en 
otro. Como deda Goethe, el 
tipo es un «sen) que se ma
nifiesta en el «devenir». De 
este modo, la dasificaci6n se 
hace historica al tiempo que 
la historia se configura de 
acuerdo con sus diferentes 
constelaciones sistematicas. 
Asi como no es posible la 
elaboracion de una clasifi
cacion sin previa intelecci6n 
causal y genetica, tampoco 10 
es una explicacion que no se 
remonte hacia el nivel esencial 
de Jas agregaciones siste-

maticas 0 formales. Una 
clasificacion meramente sin
cr6nica no s610 petrifica los 
fenomenos, sino que congela 
las mismlSlmas categorias 
mentales que la articulan y las 
remite al estadio de «expli
caciones supremas» del pen
samiento puro. De forma 
analoga, una investigacion 
historica meramente «indi
vidualizadora» no consigue 
dar cuenta de los rasgos 
caracteristicos del fenomeno. 
que se desprenden de su inter
coneXlOn con otros fen6-
menos dentro de una deter
min ada estructura hist6rica. 
Las consecuencias son nefas
tas tanto para la teo ria sis
tematica como para la recons
trucci6n hist6rica. En efecto, 
de hecho comportan: 1) el 
rechazo del analisis genetico 
de la fijaci6n de los limites del 
sistema sincr6nico, y por tan
to quedan fuera del campo de 
analisis las causas exogenas 
can respecto al sistema en 
cuestion, a pesar de que ha
yan sido decisivas en su cons
tituci6n hist6rica y que, por 
ello mismo, muyprobablemen
te seguirim siendolo en la de
terminaci6n de las relaciones 
funcionales dentro del sis
tema; 2) la devaluacion de las 
diferencias historicas entre los 
diversos sistemas y la reduc
cion de las investigaciones a 
comparacion externalista de 
sistemas hist6ricos, con in-
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dependencia de las causas que 
determinan el paso de uno de 
eUos a otro, a pesar de que 
estas son determinantes tanto 
para la muerte del viejo sis
tema como para el nacimiento 
del nuevo; 3) el oscureci
mien to de las diferencias de 
valor hist6rico-funcional que 
poseen los miembros inte
grantes de cada sistema his
t6rico concreto, y vinculada a 
esto la inevitable tendencia 
a configurar la funci6n tra
mit ada en el sistema mas 
complejo como modelo fun
cional ahist6rico, como 
«esencia» del fen6meno que se 
esta analizando, mientras que 
el sistema hist6rico que Ie 
sucede se contempla como 
telos del sistema que 10 ha en
gendrado; 4) la obliteraci6n 
de las conexiones sincr6nicas 
en todo sistema preh~rito , con 
10 que se Ie convierte en un 
sistema hist6ricamente autar
quico 'dentro de un deter
minado nexo temporal. y su 
configuraci6n como mero 
«embri6n» del sistema que ha 
engendrado: de ahi ese 
«prejuicio de los origenes» 
(pareto) segun el cual el 
presente (10 mas complejo) no 
puede ayudarnos a explicar el 
pasado (10 mas simple), sino 
que es este el que nos permite 
explicar el presente. Tomando 
en conjunto, el analisis es
tructural se reduce a un puro 
problema de 16gica del saber, 
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con respecto al cual la fe
nomenologia hist6rica se 
presenta como campo de 
aplicaci6n e ilustraci6n para 
poder seguir el nacimiento y 
desarrollo de las categorias, 
convertidas en entes como 
medidas de la historia y de si 
mismas, mientras que el 
analisis hist6rico se reduce a 
la consabida investigaci6n de 
una teleologia oculta dentro 
de las cifras de la pura cro
nologia. 

Y dentro de este marco se 
plantea de nuevo la experien
cia y la lecci6n de las ciencias 
fisico-naturales a la meto
dologia del conocimiento 
social. Se trata de una lecci6n 
que nos indica c6mo las cien
cias han ido asumiendo su 
caracter autarquico expulsan
do la anamnesis hacia el 
terreno de la filosofia primera 
(la Naturphilosophie) y el 
supuesto finalismo existente 
mas alia de la fisicidad de las 
cosas (la teleologia). Desde 
este punto de vista el me
tod610go de las ciencias 
sociales debe ante todo 
meditar sobre este desenlace 
final y decisivo que lleva a las 
ciencias naturales, y muy es
pecialmente a las ciencias que 
estudian los organismos 
vivos, 'desde la descripci6n 
clasificadora a la explicaci6n 
causal. del herbario y el bes
tiario de Linneo a la «clasi
ficaci6n natural» 0 hist6rica 

de Darwin. Este enfoque ya 
ha sido expuesto por otros 
autores. Por ejemplo, Mur~ 
dock, al discutir los Iimites 
del estructuralismo, nos ha 
recordado que «el sistema lin
neano (el de las "clasifica
ciones artificiales") se ha can
vertido en vital tan s610 des
pues de que Darwin pusiera 
al descubierto los procesos 
de variaci6n y selecci6n natu
ra!». Vana es la objeci6n de 
Levi-Strauss al sefialar que 
«no hubiera podido existir 
Darwin si antes no Ie hubiera 
precedido Linneo, es decir, si 
no hubieran sido previamente 
asentadas las bases te6ricas y 
metodol6gicas que permitian 
describir y definir las especies 
sujetas a cambio», 88 pues 
para llegar a la explicaci6n 
hist6rico-causal de especie no 
habia otro camino que inver
tir precisamente dichas bases 



te6ricas y metodol6gicas, sin 
10 que se convierte en ob
jetivo imposible 10 que Cas
sirer ha denominado «el 
problema central deJ dar
winismo», a saber, (~explicar 
c6mo han podido surgir las 
formas de 10 informe, c6mo 
variaciones accidentales de un 
material amorfo han podido 
organizarse de acuerdo con 
una estructura definida». 89 

Efectivamente, la disputa era 
una disputa te6rica, de 
metodo, y afectaba al mis
mlsimo modo de concebir la 
especie. Como escribe un 
cientHico darwinista, Timir
jazev, 90 las clasificaciones ar
tificiales se presentaban como 
sistemas en los que «los or
ganismos se reagrupan con 
mayor 0 menor exito en base 
a un pequenisimo numero de 
caracteres, pero en todo ca
so caracteres preseleccionados 
de forma arbitraria», y era 

tomando como punto de par
tida tales caracteres que se 
procedia a la elaboraci6n del 
mas amplio concepto de es
pecie. A ' partir de este con
cepto amplio, basado en la 
afinidad y en los rasgos 
comunes por via de induc
ci6n, se pretendia en una fase 
posterior obtener por deduc
ci6n el conjunto de variedades 
previamente «eliminadas>}, 
aquellas sobre las que se 
habla «saltado». El cientHico 
opone la siguiente critica a un 
procedimiento de este tipo, 
canonizado por la 16gica de 
Stuart Mill y que los neo
kantianos han coronado con 
la teoria del caracter trascen
dental de las form as y con la 
filosoHa de los valores: 

el termino especie, aplicado 
a los organismos, tiene 
evidentemente dos sign i
ficados distintos, y el hecho 
de no distinguir claramente 
entre ambos puntos de vista 
es el responsable de los in
finitos malentendidos y 
divergencias entre los in
vestigadores. En un deter
minado sentido, «especie» 
es, evidentemente, un con
cepto abstracto, mientras 
que en el otro se trata de un 
hecho real. Nosotros con
traponemos las especies 
tanto a la variedad como a 
otras especies. La especie, 
contrapuesta a la variedad, 
es evidentememe un con-

cepto abstracto, pero 1a es
pecie, el conjunto de todas 
lsa especies contrapuestas 
una a otras, constituye un 
indudable hecho objetivo, y 
de el, y no del concepto ab
stracto, arrancaron los 
primeros clasificadores para 
formular la teo ria de las es
pecies. 
Y prosigue: el desconocido 

proceso de desarrollo del 
mundo organico debe ex
plicar, por un lado, el hecho 
general de la obvia semejanza, 
de la unidad de todo 10 vivo y 
10 no vivo sobre nuestro 
planeta, pero, por otra, tam
bien debe damos cuenta del 
caracter no menos general de 
1a actual estructura organica, 
explicamos en que han de
venido hoy en rna los actuales 
grupos de especies, en la 
mayoria de los casos no de 
forma arbitraria, no por via de 
abstracci6n, sino que de hecho 
se hallan delimitados, distin
tos entre sl, sin fundirse en un 
todo ininterrumpido. Este 
proceso de formaci6n de las 
form as organic as (. .. ) debe 
ademas constituir un proceso 
de progresi6n hist6rica, es 
decir, un procesQ en el que se 
pase de formas menos perfec
tas a otras mas perfectas. Por 
Ul timo, segun Frase de Lyell 
que el naturalista no puede 
echar en el olvido, el proceso 
desconocido debe basarse, en 
la medida en que explique el 
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pasado, tan s610 y precisa
mente en las existing causes, 
en las causas existentes y 
operantes en el momento ac
tual, en el (mico material ac
cesible a nuestra observacion. 

5610 asi podian derrumbar
se los dos postulados del 
creacionismo y del finalismo, 
encargados de mantener la 
ciencia natural bajo la tutela 
filos6fico-teo16gica. La ins
tauraci6n de abstracciones 
genericas como formas que 
condicionan el conocimiento 
de las variedades individuales 
concretas lIevaba a separar 
inducci6n y deducci6n y a 
volcar fatalmente la primera 
en la segunda, falseando con 
ello la eonexi6n historica de 
los tipos reales dentro de un 
filosoHeo «plano arm6nico de 
1a naturaleza» en cuyo in
terior las explieaciones 
causales vienen substituidas 
por explieaciones teleo16gicas. 
EI procerumiento de Darwin 
(y el del cientHico en general) 
es muy distinto . Para este el 
concepto de espeeie (tipo) no 
eongela 1a dinamica historiea 
real de las variedades indi
viduales en sucesion, con 10 
que la unificaci6n conceptual 
bajo el termino especie sigue 
siendo una funci6n operativa 
destin ada a reconstruir de 
forma explicativa la divisi6n 
real de las variedades. Como 
deda Schleiden, el significado 
y la esencia de los organismos 
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solo pueden reconstruirse a 
partir de la historia de su 
evol uci6n, considerandolos 
como una serie continua de 
formas y est ados que derivan 
uno de otro. 91 En definitiva, 
para el dentHico el problema 
basico es precisamente la 
reconstruccion de los procesos 
de paso de una estrucrura a 
otra, puesto que s610 ella 

·puede mostrarnos a un mismo 
tiempo la estruetura como es
tructura hist6rica (no enti
ficable en una nueva «subs
tancia» 0 «esencia») y el 
proceso como transite estruc
turaJ (no fluidificable en un 
flujo de acontecimientos in
dividuales que ya no habria 
que entender y explicar, sino 
«comprender» en su irre
petible individualidad). 

Fadl es advertir que ac
tuando de esta forma la his
toricidad de las estructuras y 
la form ali dad 0 tipicidad de 
los procesos se consideran 
como dos canones coordi
nados e interreladonados, de 
modo que 16gica e historia 
s610 pueden ser separados en 
aras de la comodidad ex
positiva. Es imposible la 
«confrontaci6n estructuraln (a 
diferencia de cuanto sucedia 
con el herbario de Linneo) al 
margen de una «confron
tadon genetica» (sin la ex
plicaci6n causal del origen 
historico de las especies), al 
tiempo que el estudio filo· 

genetico de las sucesiones se 
nos muestra rigurosamente 
vinculado con el estudio on. 
togenetico de las afinidades 
simultfmeas. Con todo, es~a 
perspectiva de la coordina
cion de .form as e historia 
aparece ligada a la elimi
naci6n de dos autenticos dog
mas que aun afectan a todas 
las escuelas sOciologicas dis
tanciandolas irremediable. 
mente de las ciencias natu
rales. A saber, el de que el 
fi16sofo elabora conceptual· 
mente las regularidades de la 
sociedad sin posibilidad al
guna de parang6n hist6rico y 
la de que, por consiguiente,. 
las formas 0 tipos son me-
ramente «ideales», en el sig
nificado weberiano del ter
mino, es decir, organos in
telectuales donde sumergir los 
individuos historicos reales 
privados, como consecuencia 
de ello, de una delimitaci6n 



hist6rica y de una capacidad 
explicativa causal. 

El mayor esfuerzo te6rico 
quiza nunca llevado a la prae
tica para superar tales obs
taculos ante el conocimiento 
social, el de Max Weber, se 
ha eneontrado, bien con la 
imposibilidad de separar 
logica e historia, bien con la 
imposibilidad de encerrar 
el conocimiento social en el 
campo de las puras «indi
vidualizaciones». Pero Weber 
no logro atravesar el umbral 
de la hipotesis que permite 
aproximar de hecho la ciencia 
social a la natural, dicho de 
otro modo, de la hip6tesis 
segun la eual los tipos ideales 
pueden deteetarse en tipos 
reales de agrupaci6n de los 
hombres en sociedad y que, 
en definitiva, la sociedad mis
ma es una suma natural de 
hombres cuya uni6n no s610 
es una estruetura formal exis-

tente en nuestra mente, sino 
tam bien una estruetura na
turaL La instancia weberiana 
de la tipificabilidad ideal de 
las sociedades, que diluye las 
fantasiosas especulaeiones 
acerca de la sociedad en 
genera} al postular una ti
pologia de «formaciones 
sociales», debe, en ultimo ter
mino, dar raz6n de SI misma, 
es decir, debe ofrecer una ex
plieaci6n genetica de las es
tructuras formuladas por el 
intelecto. Pero esto s610 
puede hacerlo postulando la 
«confrontaci6n estruetural» 
como articulaci6n de la «con
frontaci6n genetica», la 
unificaci6n conceptual en el 
«tipo ideal» como funci6n de 
una unificaci6n real 0 his
t6rico-natural de las varie
dades individuales en «es
pecies en evoluci6n». En 
resumen, postulando la his
toria de la sociedad como 
sucesi6n de especies sociales 
que se eonvierten de una en 
otra a causa de procesos 
reales 0 causales, en modo al
guno ideales, con 10 que 
asumira una conexi6n 0 sin
cronia en proceso. 

A juicio del critico ruso de 
El Capital (juicio corroborado 
por el propio Marx), el pen
samiento marxiano se eimenta 
en una hip6tesis analoga a la 
formulada por Darwin: 92 

Marx considera el movi
mien to social como un 

proceso de historia natural 
regido por leyes que no 
solo no dependen de la 
voluntad, de la conciencia 
y de las intenciones de los 
hombres, sino que incluso 
determinan tales voluntad, 
consciencia e intenciones. 
( ... ) Para el todo perlodo 
hist6rico posee sus pro pi as 
leyes. ( ... ) Apenas la vida 
comienza a superar un 
determinado periodo de 
desarrollo, apenas la vida 
pasa de un estadio dado a 
otro, comienza a verse 
regida por otras nuevas 
leyes. En pocas palabras, la 
vida econ6mica nos mues
tra un panorama analogo al 
de la historia del desarrollo 
en los demas campos de la 
biologia. ( ... ) Al confron
tar las leyes econ6micas 
con las de la Hsica y las de 
la quimica, los vleJos 
economistas demostraban 
no haber comprendido el 
comportamiento de la 
naturaleza. C .. ). Un mas 
profundo analisis de los 
fen6menos ha puesto de 
manifiesto que la distinci6n 
entre los diversos organ is
mos sociales es tan fun
damental como puede serlo 
la que nos diferencia or
ganismos vegetales de 0(
ganismos animales ( ... ). 
Podemos intentar dar un 

rapido esquema de la propues
ta te6rica de Marx para fun-
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damentar una ciencia social 
integrada, aunque no estara 
de mas advertir que tal 
propuesta se desprende de su 
traba jo anaHtico en conjunto , 
a pesar de que este no goce de 
una adecuada explicaci6n 
te6rica global y de que en aJ
gunas partes de su o obra 
aparecen ciertas formula
ciones ambiguas que dan 
pie a interpretaciones deforma
doras. He aqui los puntos 
fundamentales sobre los que 
parece articularse la propues
ta de Marx. 1) Critica de la 
filosofia especulativa y, por 10 
tanto, de toda dependencia de 
la investigaci6n hist6rico
social con respecto a la fi-
10sofia «pura», cuyas cate
gorias deben convertirse en 
meres instrumentos 16gicos de 
dicha investigaci6n al tiempo 
que dan cuenta de su pro
pia contingencia hist6rico-so
cia!. 93 2) Conversi6n de la 
disputa filos6fica general
generica sobre la idea de 
sociedad en investigaci6n his
torica concreta y determi
nada, es decir , en reconstruc
cion conceptual de la sucesion 
de tipos sociales diferen
cjados, de caracteres mate
dales 0 de «formaciones 
sociales» respecto de los 
cuales la idea de sociedad es 
tan 5610 un paradigma mental 
v las nociones definitorias 
~oncretas (feudalismo, ca
pitalismo, etc. ) son concep-
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tos-funclOnes. 3) Caracter 
esenciaJ de la investigaci6n 
sobre la estructuraci6n 
material de todo tipo social 
(modo de produccianL 94 

para as! poder dar cuenta de 
1a correspondiente idea de un 
modo que nos permita re
construir en su autenticidad y 
funcionalidad la cultura de 
cad a epoca concreta tipificada 
y sustraerla de toda referencia 
te1eo16gica a 1a cultura del 
presente. 4) Lmposibilidad de 
Uevar a cabo esta invest i
gacian estructural sistematica 
sin, a un mismo tiempo, em
prender una investigacion his
t6rico-genetica 95 sobre los 
origenes del tipo social con
siderado, con 10 que la bus
queda metod01ogicamen
te reducida a poner al 
descubierto las leyes de tran
sid6n de un organismo social 
a otro , e1 nexo de causacion 
hlst6rica que vincula el ad
venimiento de la nueva 50-
ciedad (y de 1a nueva cultural 
a 1a disgregacion de 1a pe
riclifada . 5) Necesidad de 
construir la tipologia social de 
forma «concatenada)" es 
decir, tomando en cuenta la 
sucesi6n causal de los diferen
tes tipos sociales y el caracter 
de mayor complejidad que 
presentara el tipo social mas 
evolucionado, a fin de poder 
esclarecer la entidad de las 
diferentes categorias. 6) 
Eliminacion de toda inmis-

cusi6n metafisico-filosofica en 
el analisis h{st6rico, y 1a con-
siguiente conversion de toda 
investigacion historica en 
analisis mediato de modelos 
conceptua1es 0 «tipos ideales_ 
funcionaJes que permitan un 
encuadramiento causal y 
verificable de los eventos y 
fen6menos singulares. 7) 
Comparabilidad del metodo 
historico-social con e1 metoda 
cientifico en base al postulado 
materialista comun que sos
tiene la independencia del ob
jeto estudiado con respecto a 
1a mente de quien 10 estudia; 
englobando a esta ultima en el 
contexto de 1a explicaci6n his
t6rica de las categorias y de 1a 
dialectica cultural entre es
tructura y superestructura: eI 
materialismo hist6rico asienta 
el caracter nomotetico de Ia 
ciencia social. 

En lineas generales, este 
p1anteamiento coincide con eJ 
que propone Weber cuand<l 



afirma 96 que «el conocimien
to de las leyes de causaJidad 
ya no puede ser el objetivo, 
sino solo el medio de la inves
tigaci6n», donde debe en ten
derse medio para explicar el 
objeto que se esta sometiendo 
a examen. Desde este punto 
de vista, «cuanto mas "ge
nerales" son las leyes, y por 
tanto mas abstractas, tanto 
menos sirven para las ne
cesidades derivadas de la im
putacion causal de fenomenos 
individuales» . Precisamente 
aM reside la verdadera di
ferencia de metodo entre las 
ciencias hist6rico-sociales y 
las ciencias naturales (y no ya 
en la irreductibilidad del ob
jeto social a uno de tipo 
naturalista). Como sefiala el 
propio Weber, «para las cien
cias exactas de la naturaleza 
las "leyes" son tanto mas 
valiosas cuanto mas universal 

es su alcance; para un co
nocimiento de los fenomenos 
historicos en su base concreta, 
las leyes mas generales, en 
cuanto que son las que poseen 
un menor contenido, son por 
10 general las mas privadas de 
todo valor. Cuanto mas ex
tendida es la validez de un 
concepto de especie, es decir, 
cuanto mayor es su ambito, 
tanto mas se aparta de la 
realidad concreta; para recoger 
el elemento comun de un gran 
numero de fen6menos, aquel 
debe ser 10 mas abstracto 
posible, y por tanto muy 
pobre en contenido. Para 
nosotros, los cultivadores de 
las ciencias de la cuitura, el 
conocimiento de 10 general 
nunca posee valor por sl mis
mo». Pasemos por alto aqui 
los Hmites que impiden a la 
metodologla «comprensiva» 
de Weber obtener en el co
nocimiento de los objetos 
sociales algo mas que su sim
ple «significado culturah> . 
Nos limitaremos a constatar 
que, en el enfoque por el 
sefialado, la slntesis no sobre
pasa al analisis del objeto ni 
la deduccion hace 10 PfOpio 
con la inducci6n, y ello en la 
medida en que construir un 
concepto no comport a la 
mera abstracci6n de rasgos 
comunes, sino, por el con
trario, la identiHcaci6n de la 
especificidad que nos explica 
el objeto como resultado de 

un trarsito desde su estruc
tura precedente en cuanto que 
objeto hist6rico (no solo tipo 
ideal), humano-social, y en 
modo alguno s610 como ob
jeto que trasciende la sub
jetividad del investigador. 
Para ser identificado debe ser 
discriminado, y para ser 
conocido como sistema debe 
ser explicado como proceso. 

Por consiguiente, 1a recons
truccion de la estructura for
mal y sistematica del objeto 
social va al unisono con 
la reconstrucci6n historico-ma
terial del proceso que la 
genera, pero esto significa 
precisamente que la construc
cion de las formas sistema
ticas del objeto solo puede 
consistir en 1a consideraci6n 
causal de esas mismas formas 
y la configuraci6n de las mis
mas de acuerdo con su his
toricidad y causalidad, eli
minando tanto el privilegio 
que tiene el objeto de po seer 
una apariencia de inmuta
bilidad como el que el corres
ponda en cuanto suminis
trador de las formas concep
tuales. En realidad, si las for
mas mismas del sistema son 
hist6ricas, deben poseer una 
«inmovilidad» hist6rica frente 
al sujeto cognoscente, y ello en 
la misma medida en que el 
objeto , como poseedor de una 
estructura formal, no puede 
ser mas que una inmutabi
lidad fluida en el doble sen-
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tido de que es causada por un 
proceso hist6rico y que no 10 
concluye. -

Por tanto, el estudio de los 
objetos sociales escapa tanto a 
la reducci6n subjetiva de la 
filosofia , como 6rgano de 
conocimiento dedicado a la 
abstracci6n y generalizaci6n 
al margen de la historia causal 
de la sucesi6n temporal, como 
a la reducci6n objetivista de 
las ciencias naturales, que se 
plantean como objetivo la 
elaboraci6n de leyes «univer
sales» (tal es el caso de la 
fisica y de la quimica). Por el 
contrado, parece hallarse mas 
proxImo al metodo de 
aquellos sectores cientificos 
encargados de estudiar a los 
seres vivos (la botanica y la 
zoologia), elevados a nivel de 
autenticas ciencias cuando, 
con Darwin, descubrieron el 
peculiar significado de la his
toricidad 0 evolutiyidad de la 
naturaleza viva . Para llevar a 
cabo su revol uci6n darwi
niana, el conocimiento social 
debe emprender un mismo 
tipo de esfuerzo pero partien
do de una djrecci6n opuesta . 
A saber, debe descubrir la es
tructura naturalista de los ob
jetos y de los cambios his
t6ricos. 

12. Presente y pasado 

Llegados a este punto, 
queda de manifiesto la ex-
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traordinaria relevancia del 
vuelco de perspectiva que se 
impone en el estudio de la 
sociedad. No s610 resulta 
aberrante asumir como objeto 
de investigaci6n la sodedad, 
que sigue siendo aun una 
mera estructura formal 0 con
cepto 97 y que como tal nos 
!leva a prescindir de las di
ferencias historicas entre los 
tipos sociales en bEneficio de 
sus afinidades, sino que igual
mente nos muestra su infe
cundidad el procedimiento 
tradicional que constituye su 
contrapartida metodol6gica 
tipica, a saber el estudio de 
los ongenes del objeto social. 
Una vez separada la estruc
turaci6n formal del objeto de 
sus componentes hist6ricas, la 
historia queda al margen de 
su cadencia estructural, y as! 
como en el primer caso el 
conocimiento del objeto en 
cuanto objeto «fijo » desem
boca en el primado de la 
fisolofia especulativa sobre 
los objetos-esencias, en el 
segundo la historia del objeto 
se ve reducida a simple reo 
conocimiento empirico de 10, 
origenes cronol6gicos y dt 
los sucesivos desarrollos unili
neales del objeto , entendido 
no ya como un sistema, sino 
como el sistema. Puede igual
mente sostenerse que la 
presente estructura del objeto 
queda practicamente in ex
plicada e ignorada en su 

presencialidad hist6rica , de 
forma que su conocimiento se 
conHa a un conocimiento no
hist6rico 0 puramente filo
s6fico. Ello trae como con· 
secuencia inevitable que se 
busque el origen del presente, 
con independencia de la ex· 
plicaci6n causa) del sistema, 
en la reconstrucci6n tel eo- ' 
16gica del pasado en cuanto ' 
mera «condici6n » del presen
te, a partir de los mas reo 
motos origenes y saltando par 
encima de la serie estructural 
de los sistemas; se lIeva a 
cabo una fatal interpolaci6n 
de las categorias extraidas del 
presente, convirtiendole en un 
sistema omnicomprensivo, 

A este respecto merece la 
pena sefialar las diversas 
criticas que han llovido desde 
diversos puntos sobre est~ 
proceso encadenado de eter
nizaci6n (formalizaci6nl del 
presente y de modemizaci6n 
del pasado (finalismo) I que 
conduye en una substancial 



deformaci6n teleol6gica del 
proceso y en una autentica es
terilizacion tauto}ogica del 
conocimiento social. Sin duda 
alguna, la mas conocida es la 
de Marx ace rca del metodo de 
construccion de las categorias 
economicas; no insistiremos 
en ella. No obstante, sl 
ql uemos subrayar las agudas 
consideraciones de un so
ciologo del derecho como 
Ehrlich, quien escribe: 98 

- el intento de alcanzar una 
comprension del presente a 
traves del estudio de la his
toria 0 de la prehistoria, es 
decir , de la etnologla, es un 
errOr de principio. Como 
bien ha dicho Mach, ex
plicar cualquier cosa sig
nifica substituir un misterio 
al que no nos hemos acos
tumbrado por otro al que 51 
10 estamos. Ahora bien, el 
presente tiene menor dosis 
de misterio al que no nos 
hallemos habituados que el 
pasado. EI paleontologo 

5610 comprendera la na
turaleza y las fundones de 
los organos de un animal 
fosil si ha hecho 10 propio 
con la naturaleza y las fun
dones de los organismos de 
los animates actual mente 
vivos ( ... ) lIegamos a la 
comprension del pasado a 
traves de la comprension 
del presente, y en modo al
guno viceversa ( .. . ) Savig
ny tenia razon al afirmar 
que el derecho -y el en ten
dla por derecho sobre todo 
la proposicion legal- solo 
puede comprenderse a 
traves de su conexion his
to rica; pero la conexion 
historica no se halla en el 
pasado lejano, sino en el 
presente, del que emana la 
proposicion legal. 

Maine ya habia mostrado 
que «el error de juzgar a los 
hombres de otras epocas en 
base a la moralidad de nues
tros dias tiene su paralelo en el 
error de suponer que toda 
rueda y todo tornillo de la ac
tual maquinaria social ha 
tenido su equivalente en 
sociedades mas rudimenta
rias». 99 E inel uso un jurista 
contemporaneo, Cohen, afir
ma que «el historiador del 
derecho 5610 puede recons
truir el pasado si capta Ie sig
nificado del presente) .100 

La razon profunda del 
caracter preliminar del co
nocimiento del presente en el 

terreno de las ciencias sociales 
nos la da cuanto hemos in
dicado anteriomente al sub
rayar la interconexion entre 
estructura y proceso. En efec
to, llegamos a la conclusion 
de que el sentido del proceso 
se desprende fundamental
mente de su mas reciente 
resultado, y ella dado que la 
estructura del presente, en 
cuanto no es el tel os de la his
toria sino el resultado causal 
de procesos susceptibles de ser 
investigados, nos presenta el 
objeto social en su forma mas 
evolucionada y compleja, en 
cuyo interior podemos hallar 
- en forma de sedimentos an
quilosados- los elementos de 
las mismas estructuras 'que Ie 
han precedido y causado. 
Analogamente, la especifica 
configuracion del presente 
como estructura mas arti
cui ada permite mostrar mejor 
el tipo de conexiones que 
enlazan unos elementos con 
otros, elementos cuy.a na
turaleza eminentemente his
torica sugiere importantes in
dicios en orden al proceso que 
los ha generado modificando 
su configuraci6n sistematica. 

La posibilidad del siempre 
deseado newtonianismo 0 

galileismo del conocimiento 
social parece pues vinculada 
al desarrollo coherente de las 
dos principales instancias que 
afloran en la modema me
todologia de las ciencias 
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sociales: 1) la necesidad de 
trascender el nivel conscien
cial de los fenomenos sodales 
para alcanzar la objetualidad, 
y no la mera formalidad, 
plantetmdola, por otra parte, 
como objetualidad hist6rico
causal producida por sistemas 
o estructuras extramentales; 
2) la necesidad de fijar una 
16gica de las sucesiones his
toricas que configure prin
cipalmente el paso de una es
tructura a otra evitando, tan
to la factografia cronol6gica 
como la resoluci6n de la his
toria en mera historia de la 
cultura, ya «consciente» de si 
y del «sentido» de los fe
nomen os historicos. Dentro 
de una perspectiva similar se 
aHnean dos direcciones fun
damentales de la investiga
cion: a) la problematizacion 
del presente, como sistema 
mas desarrollado y, sin em
bargo, historicamente estruc
turado y todav1a «abierto» a 
la historia, obtenida mediante 
una confrontacion diferencial 
entre las formas caracteris
ticas del sistema sometido a 
estudio y aquelIas atlpicas 
dentro del mismo que cons
tituyen el residuo del sistema 
que 10 ha precedido y ge
nerado; b) 1a reconstruccion 
historica como retrodicci6n 
progresiva, que remite la con
frontacion de las estructuras 
mentales a una confrontacion 
de estructuras extramentales 
(materiales), perfilandolas, 
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por consiguiente, como 
verificables en agrupadones 
historicas objetivas inter
relacionadas causalmente. 

De esta forma el sistema no 
se dil uye en meras dormas» 
conceptuales, sino que da 
-cuenta de ellas al dar una ex
plicacion de S1 mismo y de su 
genesis historica, mientras que 
la sucesion historica no se 
resuelve en pura sucesion de 
datos «irrepetibles» y ex plica 
cual es su autentica crono
logla, precisamente la su
cesi6n de los sistemas. As! se 
evita tanto 10 que ha dado en 
denominarse la «orgia del dis
continuo», propia del' his
toricismo atomista e «indi
vidualizante», como la no 
menos perniciosa «orgia del 
continuo», que al expulsar la 
historia hace 10 propio con las 
leyes diacronicas de sus 
procesos. Para comprender el 
pasado es necesario compren
der las formas del presente, del 
mismo modo que para com
prender el presente debe 
hacerse 10 propio con la ge
nesis historica de sus formas; 
solo discriminando puedo 
identificar y solo identificando 
puedo discriminar. Y I como 
ha escrito Dewey, este es 
precisamente el procedimiento 
tipico de la ciencia: «EI pen
samiento experimental, 0 

raz onamien to cientifico, es (. .. ) 
un proceso con junto de 
analisis y sintesis, 0, en len
guaje menos tecnico, de djs-

criminacion e identifjcacion»~o2 
Se trata, pues, de un 

proceso que, gracias a la 
complementariedad de 10 sen
sible y el intelecto, arroja luz 
sobre la estructura material 
del mundo, y espedficamente 
sobre la de la relacion social, 
y por tanto tambien sobre la 
estructura autonoma 0 ne
cesaria de los nexos que la 
conforman y de los resultados 
que historicamente se derivan 
de ello. Y ciertamente no 
ocupa el ultimo lugar de tales 
resultados historicos el propio 
intelecto cognoscente, or
denador y orden ado . 

Un proceso cognoscitivo de 
este tipo parece ofrecer al 
conodmiento socia] garantias 
de llegarse a coristituir como 
ciencia rechazando tanto las 
transvaloraciones · idealistas 
como las transposiciones 
naturalistas y cientifistas, y 
configurar su propio objeto 
como un objeto hist6rico
natural, como un objeto cuya 
estructura trasciende esencial
mente la subjetividad y que, 
no obstante, se organiza den
tro de ella como estructura 
causada que se autoconfiere 
una estructura causal. En defi
nitiva, como un sistema his
torico de entes naturales sobre 
el que se mide el sistema de. 
pensamiento que historica
mente estos expresan. 

Cerroni. Um~rto . Introduccidn a Ia Cien· 
cia de Ia Sociedad_ EcHt. Critica 1978. 
Barcelona. Espana. 



1. . La naturaleza -dira Spinoza - no 
tiene en si misma ningUn fin prefijado, 
y tod.as las causas finales no son otra 
cosa que Ekcionrs humanas,. 

2. En el peosamiento antiguo la anamnesis 
esta relacionada tanto con el mito de la 
inmortalidad como con eI de la puri: 
ficaci6n, tanlo con la separaci6n del al
ma del cuerpo como con la abslracci6n 
de 10 sensible para concentrarse y 
conocerse uno mismo, as! como la 
esencia de las cosas (cf , en particular J. 
P. Vernant, ""ythe et pensee chez les 
grees . Etudes de psych%gie historique, 
Paris, 1965 (existe versi6n castellana: 
Mito y pen$Qmimto en la Crecia an
tigua, traducci6n de Juan Diego L6pez 
Bonillo, Ariel. Barcelona, 1974). La 
anamnesis conserva un valor funda
mental como instrumento de intelec
tualizaci6n de la realidad' hasta una vez 
alcanzados los umbrales del pensa
miento moderno, y una variante bas
tante peculiar de la misma resurge en la 
filosofia de la autoeoncienc.ia , opo
niendose aI nuevo sesgo del conoci
miento cqmo descubrimiento del um
bral extracoociencia del mundo . Bajo 
tste punto de vis ta , el conocimiento 
como autoconocimiento y rememo
raci6n esta intima mente vinculado a 
toda concepci6n teleol6gica de la 
realidad; es precisamente esta la que 
permite (ilu$Oriamente) horadar 10 des
conocido y ultrapasar la finitud del 
saber cientifico para akan.zar la unldad 
y la eonexi6n finalista de 10 reaJ. MII.s 
adelante haremos alusi6n at lugar que 
sigue ocupando el finalismo en el pen
samiento filos6fico kilntiano. 

3. A . Banfi, Vita di Cali/eo Calilei. Milan, 
1962 (existe versi6n castellana: Vida de 
Calileo Cali/ei. traducci6n de Alberto 
Mendez. Alianza Editorial . Madrid. 
1967), SenaJa con gran acierto el papel 
central que ocupa el fi nali!>mo aris
totelico en la concepci6n premodema 
del mundo, indicando que de acuerdo 
con este . todo ser. elevandose en el 
proceso vital hacia su propia perfecci6n 
ideal, entra de nuevo y participa en la 
armonia universal que tiene su centro y 
su objetivo 61timo en la coherencia 
viva del pensamiento divino . No es de 
extraiiar que esta concepci6n, que se ha 
mantenido como la expresi6n mas or
ganica y sistematizada de la filosoBa 
antigua, haya resurgido tras la crisis 
medieval de la eultura para ofrecer a la 
escolastica, con la connivencia 0 eon
taminaci6n entre filosofia y teologla , la 
certeza de un mundo cerrado d.e verdad 
y de valores con que levantar un muro 
de contenci6n frente a las fuerzas Ii-

bres, aunque todav!a desequilibradas y 
contradictorias, de la nueva cultura •. 
En eiecto, . esta universal sistemati
cidad metafl5ica, que constituye el fun
damento de la fisica aristotelico
escolastica, contiere a esta el caracter 
de un corpus de conocimiento siste
maticamente concluso. en el que la ver
dad de toda proposici6n queda su
peditada a la verdad general de los 
principios. Ello trae consigo como con
secuenc.ia, por un lado, que el pro
cedimiento de de.m05traci6n sea esen
cialmente 16gico-deductivo, y. por 
otro, que se aeoja y valore la experien
cia 5610 en sus con tenidos parciales. 
para remitirla de inmediato a los prin
cipios generales. es decir , que se la 
identifique con los terminas de la 
deducci6n 16gica s610 a traves de sirn
plificaciones lnjustificadas. de hip6t.esis 
arbitrarias y de falsas analoglas . En 
otras paJabras, dentro del peripatetis
mo aeademico, circunscrito a hacer ex
tensiva.s sus conexiones mas alia de los 
terminos de la intuici6n especulativa 
original. 105 coneeptos sistematicos y 
los hechos se ven superpuestos arb i
trarlamente un05 a otros sin que el pen
samlento posta el menor criterio para 
relacionar ambos terminos y desa
rronar cada uno de ellos de acuerdo 
con una sistematizaci6n racional cada 
vez mas comprensiv3. De ahi que los 
primeros sean asumidos dogmatica
mente. por la autoridad que les conHere 
su coherencia abstracta. mientras que 
se acepta a los segundos sin ningUn 
anal isis cientifico previo y de acuerdo 
con significados accidentales derivados 
de su inmediata acepcj6n se~ible . 
(pp . 14-16). Deda Arist6teles que oel 
antecedente es inherente al consecuen
teo, y que . el termino fin indica, en 
una doble acepci6n, el propio fin y eJ 
ser para el cual es tal fin •. De ahl que 
la autentica cieneia no sea la del que (to 
oti) , sino la del por que (to didli) . 

4. Debe precisarse aqui en forma muy es
pecial que es Arist6teles en la inter
pretaci6n escolastica, que representa la 
unldad metodol6gica de la cultura 
premoderna. No es en modo alguno 
casual que en la nueva cultura de 105 
siglos XV-XV! la critica a Arist6teles se 
desarrolle en todos los campos del 
saber, desde la critica aI teleologismo 
de su fisiea hasta la dirigida contra el 
caracter natural de la asoeiaci6n po
litica 0 la teoria de la esclavitud por 
naturaleza . Desde este punto de vista, 
la vuelta a Pla.t6n signific6 para los 
humanistas una forma de hacer Mlicos 
la rigidez del estricto sistema aristo-

telico-tomista . Como ha dicho E. 
Garin . . Ia misma preferencia por 
Plat6n. tan constante en las adhesiones 
humanistas. tam bien signific6 una via 
polemica de rebel.i6n y . muy a menudo. 
se convirti6 en simbolo de una deter
mi.nada toma de partido . Pero a nivel 
profundo sejialaba un camino hacia un 
mundo abierto, discontinuo y I:on
tradietorio, de innumerables y cam
biantes rostros. rebel de a toda siste
malizaci6n. al que era necesario 
aproximarse a traves de una busqueda 
permanente sin temor a las aparentes 
incoherendas perc que es sutilmente 
mud:lblc y se modi fica ha.sta poder 
renejar la infinita variedad de las cosas, 
un mundo que rechaza las rlgidas ar
ticulaciones de una 16gica e.tatica in
capaz de captar la plistica movil idad 
del ser, y que sin embargo las hace 
suyas cu.ando asi Ie conviene para 
poder subrayar la inercia de todo es
tancamjento . ( .. . ) Las aparentes con
tradicciones de 105 dialogos dejan al 
descubierto hasta qu~ punto la aguda 
mirada del "divino" Plat6n habia 10-
grado eaptar las contradicciones 
inherente. a la realidad. ( ... ) Asi. en un 
determinado momento. deeir Plat6n 
significo por encima de todo romper 
con el opresivo mundo aristotelico. 
cerrado. jerarquico , finito . para con
quistar frente a todas las sistemati
zaciones un nuevo espiritu de bu,queda 
sin prejuicios y verdaderamente libre .» 
(E. Garin. L'umanesimo italiano. Bari . 
1964. pp. 17-18). Por decirlo asl, 8e 
utiliz6 a Plat6n de fonna instrumental, 
10 que permiti6 hurtarse al tautologis
mo incluso en el campo de la teoria de 
la anamnesis. Senalemos ademas que 
este retorno a Plat6n es sumament" 
caracteristico de la cultura itaJiana . En 
otros contextos culturales menos afee
tados por la confrontaci6n con la 
religi6n, la critica se desarro1l6 con 
mayor Iibertad frente a los dos fil6s0fos 
mas i1ustres de la tradicl6n cIasica . Bas
te recordar aqul las duras invectivas, 
dirigidas ya sea a Arist6teles ya sea a 
Plat6n, con que se inicia el Temporis 
par/us masculu5 (1603-1608) de Francis 
Bacon. Bacon llama a Arist6teles wei 
peor de 'los $Ofistas. aturdido por una 
inutil sutUeza y un despreciable vi
tuperio de las palabras., y a Plat6n 
. sofista descarado, henchido de peesia. 
total mente dominado por Insensatos 
problemas teol6gicos, (F. Bacon, 
Opere filosofiche, ed. de E. De Mas. 
Bari , 1965, I. pp . 39-41) . Co.nsid~rese 
en particular esta significativa acu
saci6n dirigida a Plat6n: «cuando has 
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aflrmado falsamente que la verdad 
habita desde sus orlgenes en la mente 
humana y no procede del exte.rior, 
cuando has alejado nuestras mentes de 
la observad6n de la historia y de las 
cosas, de las que por 10 dem.is nunca 
podr.i decirse que se les haya prestado 
suficiente atend6n y estudio, cuando 
nos has enseflado a mirar exclusi'va
mente hada nuestro propio interior y a 
sumergjmo~ cada vez m.as en los obs
curos y confusos idolos de !;Iuestra 
mente con 1'1 pretexto de que nos en
treguemos a la contemplad6n, has 
cometido un pecado capital . (op . cit .. 
p . 41) . Y puede verse tambien en Bacon 
la fuerte polemica que desencadenara 
en su De aupentis scientiarum (1623) 
contra 1'1 finalismo , del que culpa tanto 
a Mst6teles como a Plat6n (op . cit., 
II. p . 181). Para Bacon .Ia btisqueda de 
las causas finales no conduce a ninguna 
parte, sino que es Ian esteril como una 
virgen consagrada a Dios~ (op . cit .. p. 
185) . Ol*rvese, por ultimo. que el 
ataque a Plat6n y a Arist6teles (a la 
teoria del conocimiento como reme
morad6n a la teo.rla de las causas fi
nales) converge had a una crltica del 
saber como pura conlemp'lad6n 
(theoria) y del desprecio hada la. ac
tividades practico-sensibles. Sobre este 
ultimo aspecto, cf . L. Geymonat. II 
pensiero sd entifico, Milan, 1962 (existe 
versi6n castellana: EI pensamiento 
cient(fico, traducci6n de Jose Balbini , 
EUDEBA, Buenos Aires, 1968) . 

S. Kant resumla este programa indicando 
que -el verdadero metodo de la me
taflsica es en el fondo identico al que 
Newton introdujera en la ciencia na
tural . . Sabre este punto remilo a mi 
ensayo Kant e II' /ondaz ione della 
eattgoria giuridica, Milan, 1962. 

6 . 1. K3.':'t, Critiea del giudizio, Ba.ri, 1960, 
p . 14 . Las dificultades y contradic
ciones con que se enfrenta Kant al in
tentar relacionar las dos dimensiones 
aparecen c;on toda su Euena en la 
primera obra del fil6sofo aleman, sin
tomaHcamente titulada Paso de los 
principios meta/(sicos de la cil/ncia de II' 
naturaleza a /a filoso/(a . Este punto 
tambien 10 senala V. Mathieu en su in
troducci6n a la edici6n italiana de las 
Opus postumum, golonia , 1963. pp . 
1838. 

7. 1. Kant. Critica dei giudizio , ed. cit. , p . 
14 . 

8 . Ibid ., p . 15. 
9. Ibid .. p . 2S5. 

10 . Ibid., p . 273. 
11. Ibid. , pp. 297 y 310 . 
12 . • La teleolog\a fisica trata ciertamente 
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de buscar una teologla , pe.ro no puede 
producir ninguna . (op. cit., p . 323). La 
imposibilidad de conseguir una ex
plicaci6n del mundo a trav~s del in
telecto discursjvo !leva entonces a la 
exhumaci6n del . intelecto intuitivo_. 

13. I. Kant, Scritti politici e di filosofia 
della storia e del dirit/o , Turin , 1956, 
p . ] 23. Y asi las propias personas se 
perfiJan como cosas, mientras que las 
cosas asumen intend ones: . Una 
rnaquina es un cuerpo OOlido cuya 
composici6n s610 es posible previa con· 
cepci6n de un fin para la misma, y se la 
construye por analogia con un cierto 
movimiento intencional . (I. Kant , 
Opus postumum , I'd . cit .. p . 144) . 

14 . B. Russell , La conoscema umana. 
Milan, 1963, p . 11 (existe versi6n cas
tellana : EI conocimiento humano, 
traducci6n de Antonio Tovar, Taurus , 
Madrid , 1968); H. Reichenbach, La 
nascita della /ilosofia scientificI', Bo
ionia , 1966, p, 70 (existe versi6n cas
tell ana : La filosof(a cient({ica. traduc
ci6n de Horacio Flores Sanchez, FCE, 
Mexico, 1967); J. Dewey, La ricerca 
della certena. Florencia . 1965. p. 86. 

15 . G . W. F. Hegel, Enciclopedia delle 
scienle filoso/iche in compendio, Bari. 
1951, pp. 65 y 67 (existe versi6n cas
tellana: Enciclopedia de las cillncias 
filosdficas. 3 vols ., traducci6n de 
Edu.ardo Ovejero y Maury, Victoriapo 
Suarez, Madrid , 1977). La aproxi
maci6n kantiana a planteamientos de 
tipo hegeliano aflora especialmente en 
5U descripci6n de la percepci6n y de sus 
funciones fundamentadoras , as! como 
en la articulaci6n que ofrece del _sis
tema de las ideas. (d. I. Kant . Opus 
p05tumum. ed. ciL , partes IV y V). 
Todo ello viene facilitado por la propia 
e5tructura del juicio, tal como reconoce 
el propio Hegel. para quien . Ia Cdtica 
del iuicio es notable porque a traves de 
ella Kant ha expresado la represen
taci6n y eJ pensamiento de la idea . La 
representaci6n de un inte/ecto intuitive 
y de una finalidad interna, etc .. es al 
mismo tiempo 10 univusa/ pensado 
como concreto en 51 mismo ... Por ello 
la critica kantiana 0010 se muestra es
peculativa en tales representaciones. 
(Hegel. op. cit" p . 61 ). 

16 . Ibid ., p , 67. 
17. Ibid ., p . 207. 
IS . Ibid .. pp. 332·343. V~ase tambi~n el 

p6rraFo 251 , donde puede leerse: . La 
naturaleza es en 51 misma un todo 
viviente: el movimiento a traves de 5U 
serie de grados consiste, concretamen
te , en un planteamiento de la idea 
como 10 que es en sl. 0 10 que es 10 

mismo, en 5U mediatet y exterioridad, 
la idea , que es la muer te , vuelve en sl 
para comenu.r siendo 10 vivo, y a con
tinuaci6n supera esta determi.naci6n, en 
la cual 5610 es v ida , para producirse en 
la existencia del espiritu, que es la ver
dad y el ultimo fin de la naturaleza asi 
como la autentica realidad de la idea •. 
Aqui vemos perfecta mente dara · la 
semejanza entre la concepci6n de Hegel 
y la concepci6n teleol6gica de Kant. 

19. Ibid ., p . 347. 
20. Leemos alii que . el pensamiento es en 5i 

mismo el objetivo final absoluto ( ... ) 
pero el J'I!lIsamiento se piensa a si mis
mo 31 asumir 10 pensado; es pensado en 
cuanto trala y piensa, de tal forma que 
el pensamiento y 10 pensado son una 
misma cosa. ( ... ) La especulaci6n es el 
mayor y mejor placer .. (Hegel. op. cit., 
p . 53O). 

21 . G . W. F. Hegel, Lineamenti di filoso/ia 
del diritto, Bari, 1954, p . 48 (existe ver-
5i6n castellana: Uneas fundament all's 
de /1' filosof{a del derecho , traducci6n 
de F. E. G . Vicent , Revista de Occiden
te, Madrid, 1935). Con 10 que podria 
aplicarse al propio Hegel la advertencia 
que hace a otros y que condensa en los 
versos de Goethe (incorrmamente 
ciladus): «Desprecia, pues: intelecto y 
ciencia .l donI'S supremos del hombre;! 
as! te consagraras aI diablo / e iris a la 
perdici6n~ (op. cit ., p . 10). . 

22 . Marx-Engels, Operl, Roma, 1976, m, 
p . 359. 

23. A . Comte, . Corso di filosofia positiva, 
ed . de F. Ferrarott! ; Turin , 1967, I, 
p. 44 . 

24 . lbid_, I. pp. 299-300. 
25. Ibid ., I, p . 300. 
26. Ibid ., II , p . 464 . He aqui un enunciado 

explicito de la contraposici6n entre 
ciencia y sodolog;a a nivel metodo-
16gico: . Mientras que, por una parte, 
la sociolog!a positiva Hende a vincular 
intimamente entre 5i todas las demas 
ciencias, sea en virtud de su com6n 
subordinaci6n filos6fica a la teorla 
general del desarrollo, sea por 101 
manifestaci6n espontflOea y continuada 
de sus autenticas relaciones reciprocas, 
por otra es evidenle que Irala de es
tablecer por encima de los diversos 
metodos particulares de analisis un 
m~lodo general superior, cuya ade
cuada aplicaci6n podra guiar con 
mayor eficacia 5U uso radonal ( ... ). 
(o p. cit., p. 330). 

1.7. H. Spencer, Principi di soci%g/a, ed. 
de F. Ferrarotti , Milan, 1967, I; 
pp. 543 55. 

28 . T 6men.se en con.sideraci6n las paginas 



sobre leologla y ciencia en 1"5 que 
Feuerbach critica a fondo el leleologi5-
mo de la vieja cultura (L. Feuerba.ch, 
Opere, ed. de C. Cesa, Bari, 1965, pp. 
7955.), asl como su esc.rito PI" la crilica 
della filosofiQ hegelianQ, donde se lee 
que «Ia (mica filosofla que nO arranca 
de presupueslo alguno es la que liene la 
libertad y el coraje de ponerse en duda 
a 51 mioma; es la Hlosofia que 51! genera 
a parlir de su propio contrarioo. Pero, 
anade Feue.rbach de inmedialo, - las 
filo.oHas modemas. en su conjunlo, 
han arrancado a parlir de 5i mismas, no 
de .u opueslo. Han presupueslo desde 
un comienzo como v~rdad la filosoHa, 
es decir, su filosoHa . Para elias la 
mediaci6n 5610 tiene el significado de 
explicaci6n ( ... j - (op. cit., p. 131). 

29. Sabre este punto remilo a los ensayos 
recogidos en Marx e il diritto modemo. 
Roma , 1973. 

30. En esle senlido 5e hace necesario com
partir la opini6n de que «£1 origen es 
uno de los mas importantes Iibros que 
jamas se hayan eserilo en el mundo, y 
su innuencia se ha dejado sentir en casi 
todas las ramas del saber. (Ch . Si.nger, 
Brev~ storia del pensiero scientif;co, 
Turin, 1961 , p. 463) , EI valor de la 
obra reside esencialmente en el hecho 
de que . Darwin no se Hmit6 a postular 
la evolud6n, sino que elabor6 un 
mecanismo, la selecci6n natural. que 
deslruia la ultima justificaci6n d~ la 
categoria aristotelica de las causas 
finales . ( .. . ) Con ello atacaba en sus 
mismos cimienlos no s610 la doctrina 
religiosa , sino los valores elernos de la 
filosofia racionalista» , y de este modo 
. inlrodujo en la ciencia el elemento his
t6rico, dando con ello el golpe de 
gracia a la corriente orlodoxa de la 
tradici6n griega dominada por las ver
dades etemas y las especies fijas de 
Arist61eles y Plat6no O. D. Bernal. 
Stona della scienza, Roma, 1956, I, pp. 
44b y 545 (existe versi6n castellana: 
Historia sociQI de la ciencia, 2 vols. , 
tl"aducci6n de Juan Ram6n Capella , 
Peninsula. Barcelona, 1976. 

31. Th. H. Huxl~y, II pas to dell'lIomo 
nella natura, ed , de E. Padoa, Milan, 
19b1 , p. 142. 

32. Ibid ., p . 217. As! e5 p'redsamente como 
aparecen los "idad. ell la ciencia 
(vitalidad, acuosidad), tal como les 
denominaba Hwdey, 0 en otras pa· 
labras, las tlpicas ' prenociones» que 
quedan d.estruidas cuando el analisis 
causal explica el proceso que constituye 
su fundamento. La discusi6n fil0s6fica 
acerca del concepto de tspecie queda 
desplazada hacia el terreno de la 

biologia cuando Darwin formula su 
hip6tesis sobre la formaci6n y conexi6n 
histdrica de los individuos que las com· 
ponen. A partir de este momento la 
filosofia ya no liene nada que sugerir a 
la biologia y esla se convierte en cien
cia . En esl~ sentido, como escribe Gold· 
mann, . Ia cieneia positiva gana un 
nuevo sector de conocimienlo en la 
medida en que este Jogra liberarse de 
toda injerencia filos6fica . {L. Go.ld· 
mann, Scienze umane e filosofia, 
Milan, 1961, p. 6 (existe versi6n ca
talana : Ciendes humanes i /i1050fjJJ, 
Iraducci6n de August Gil Malamala, 
Ediciones 62, Barcelona, 1966). De ahl 
que Wolfgang Pauli soliera decir, .esto 
es filosofla, y por tanlo una tonteria •. 

33 . E. Durkheim. La divisione del lavoro 
50ciale. Milan, 1962. p, 3 (existe ver
si6n castellana: La division del trabajo 
social, Schapire, Buenos Aires, 1965) . 

34. E. DU.rkheim, Le rllgo/~ del metodo 
sociologieo. Sociologia e filoso!iQ. 
Milan, 1963, p . 7 (existe ver~i6n Cas
tellana : Las reg/as del metodo sodo· 
Idgico. traduc.ci6n de L. E. Echevarria 
Rivera , Editiones Morata , Madrid . 
1974 ). 

35. Ibid ., p , 12 
36. Ibid" p . 21 . 

37. Ibid ., p. 34 . 
.38. Ibid ., pp . 91 y 95. 
39. Ibid " p . 100. 
40 . Ibid ., p. 105. 
41 . Ibid., p. 7. Sobre la crltiea de Durk

heim a.l positivismo, cf. la mtroduc
ci6n de CA. Viano a la traducci6n 
italiana de Las reg las del melod" 50· 
ciologico. La intelllretaci6n que ofrece 
Parsons de la sociologia de Durkheim. 
c1asific;6ndola entre las fUas de Ja 
tradici6n poS'itivista. me parece bastan
te discutible . cn realidad Durkheim 
lIeva a ' cabo la primera gran tentativa 
de crltica a la melodologla posiiivista 
en una direcci6n distinta a la que h;lsta 
entonces habla sido caracterlstica den
tro del neo-idealismo . (Sobre las 
opiniones de Pa.rsons , cf. La struttura 
de/l'azione sodale, Bolonia. 1962, pp. 
378-559 «existe versi6n castellana: La 
eslmetura de la accidT! 50eiQI, traducido 
de Juan Jose Caballe.ro y Jose Castillo 
Castillo, Ediciones Guadarrama, 
Madrid,1968.) . 

42. E. Durkheim, op , cil" pp , 26-27. 
43. Ibid. , p . 38. 
44 . lbid .• p. 132, 

45. Ibid" p. 111. 
46. lbid" p . 112. S.e trata de _explicar 

c6mo puede variar el caraeter 6tH de 
105 fen6menos social ... sin que depend a 

de disposiciones arbitrarias. En efecto, 
si se presenta la evolud6n hist6rica 
como movida por una espec'e de vis " 
lergo que impulsa a los hombres hacia 
adelante. desde e.l momento mismo en 
que una tendencia motriz 0610 puede 
tener un fin, no puede existir mas que 
~n punto de referencia con respeclo al 
cual c.alcuJar la utilidad 0 nocividad de 
los fenomenos sociales , De ahi se des
ptende que existe, y puede existir, un 
sOlo lipo de organizaci6n social que 
convenga perfeclamente a la huma
nidad, y que las diferentes sociedades 
hist6ricas no son mas que aproxi
maciones sucesivas a este modelo 
unico. 

47. Ibid ., p . 82. 
48lbid., p. 89 . 
49A. Piuorno. en la Introduccidn a la 
. vel'5i6n italiana de E. Durkheim, La 

divisione del lauoro sociale, Milan, 
1962, p. xxv . Por consiguiente, se viene 
abajo el proyeeto originario de superar 
el umbral del sujelo y .Ilegar a los 
hechos • . Tambfen Parsons (op. cil" p, 
555) ha seiia.lado .ta falta de una leoria . 
precisa del cambio social . en la obra de 
Durkheim, afirmando que . Ia expli
caci6n de esle hecho debe buscarse en 
el idealismo de Durkheim., es Qecir, en 
la Iransfigurad6n de los hechos sociales 
en . sistemas de valores • • , Y sigue es
cribiendo Parsons. ..su tende~a. Ie 
lIev6 a considerarlos (10$ hechos so
dales) en terminos de sus caracteristicas 
inlrinsecas y de formu.laciones inlelec
tuales, con 10' que cada vez resuJtaba 
mas evidente que Durkheim consi
deraba el elemento social como. un sis
tema de objetos eternos. Y la esencia 
misma de tales objeto$ es el existir [uera 
del tiempo ' , 

50. V, Parelo, TrQttato di soclologia ge
ll/lrale. Milan, 1964, I, p. 6. 

51. Ibid .. I. p . 62. La critica paretiana se 
cenlra lam bien de fQrmOl expHdta sobre 
los positivistas, cuyas inclinaciones 
melafisicas capta con toda nitidu. Cf., 
por ejempio, su drasticQ julcio sob", 
Spencer : .El positivismo de Herberl 
Spencer es simplemente una melaf!
s!'ca • . 

52, Ibid ., I, p. 51 . 
53. Ibid. , I, p. 53. 
54 . Ibid ., I. p. 55. 
55, N. Bobb.io, en la ~lnt.roducci6n. a la 

versi6n ilaliana de V, Pareto, op. cir ., 
I. p. 19. 

56. En substancia, tambien 10 reconoce 
Parsons, el estudioso que mas ha hecho 
en favor de su revalorizaci6n, cuando 
escribe que -1.01 postura metodol6gica 
general de Pareto abri6 las puertas al 
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desarrollo explicito de una teona 
voluntarista de la accion. (T. Parsons, 
01'. cit ., p. 863) . jY ciertamente esto no 
debe considerarse como un elogio para 
quien inlentaba lunda.!" una sociolog1a 
. 16gico-experimental. 1 Parsons seiiala 
asimismo que la teo ria de las acdones 
16gicas se estructura en la obra de 
Pareto en el marco de aquel paradigma 
de medios y fines (slslematizado 
te6ricamente sobre todo por Weber) en 
el que _al menos un elemento, el fin 
tra-scendente. no es ob~rvable, nl in
cluso una vex realizada la accion. Por 
tanto. no 5610 ~ da el fin mismo. como 
ocurre cuando ~ trata de un fin ultimo 
emplrico. sino tambien el nexo entre el 
Ultimo paso emplrico dentro de la 
cadena medios-fines y el ultimo fin 
trascendente y no-16gico. pues una 
teorla dentlficamente vertificable 5010 
puede establecer una relaci6n intrinseca 
entre dos entidades observables. (T. 
Parsons. op. cit. . p. 325) . Esta es 
precisamente la raz6n de que se haga 
necesario reenviar la sociolog\a hacia el 
terreno de la filosolla . Por otro lado. el 
modelo medios-fines es asumido aI 
margen de toda circunstancia hist6rica 
(j Weber, al menos. 10 vinculara con el 
. esplritu del protestantismo. y con la 
. calculabilidad. de la economla de 
mercado l) y parece convertir en canon 
hist6rico general un estandar hist6-
ricamente condidonado como es el 
nuestro. el de los modemos. En tiles 
circunstancias facil es compmeder que 
la investigaci6n acabe por gitar una vez 
mas en tomo a las . formas de la mente 
human ... . Por ejemplo, una vez cons
tatada la recurrenda de ciertas carac
lerlsticas tanto en la religi6n como en el 
derecho de la antigua Roma, Pareto ex
trae de ello . la impresi6n de que ~ 
trata de cU.alidades i.ntrinsecas a la 
mente hU.mana. (V. Pareto, 01'. cit .• ·1, 
p. 152). ,Estos mismos t6picos, aunque 
elaborados con una mayor sutileza. 
podlan ya leerse en la filosofia de la 
historia hegeliana, donde ~ perfilaban 
las epocas tomando como parametros 
formas del espirltu I Otro caso \1pico de 
estos desli<:e5 de la sociologia paretiana 
nos 10 ofrece su a.naIisis de los fen6-
menos politicos, que asume; aI margen 
de cualquier problematizacl6n hist6· 
rica, la divisi6n entre gobemantes y 
gobemados. Tambitn, aqul, aban· 
donado a mitad de camino el prop6sito 
de ofrecer una explicaci6n «causal. del 
fen6meno. Pareto debera doblegarse 
ante el darwinismo sodal. y extraer del 
mundo animal la tipologia y las mas 
caras caracteristicas de la convivencia 
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humana, refiriendose con toda ~riedad 
a leyes segun las cuales conviven entre 
sl zorros y leones y confinando - a 
traves de una metafisica de los instintos 
(fuerza , astucia. fraude)- al marco de 
la historia biol6gica la vivenda his
t6rico-socia! del hombre . En definotiva, 
Pareto se enfrenta con las mismas 
dificultades que el pensamiento social 
tradicional : deriva su experimentalismo 
hacia el temmo de un naturalismo en la 
misma medida en que procede a re
modelat su sodologla como sociolog\a 
especulativa . CP. al respecto , H. Stuart 
Hughes, Cosdenza e societa, Tu.r1n. 
1967. p . 254 . 

57. Cf. sobre Oilthey. que es el jefe de filas. 
P . Rossi. Lo storicismo tedesco con· 
tllmpordneo . Turin. 1956. pp. 41 55.; 
A. Negri , SIlggi sullo storicismo t"des
co . Oilthey e Meinecke. Milan, 1959. 
espedalmente pp. 67 $S.; R. NOn, La 
philosophie critique de I'histoire. Paris. 
1964. 

58. AsI, por ejemplo, en Rickert _el plano 
t.ascendental se nos muestra. ( . .. ) a! 
igual que en los planteamientos (i10-
5Oficos del neocriticismo, como un 
plano conscientemente abstracto; y el 
sujeto trascendental deviene la hipos
tatizad6n de l.a percepci6n trascend"n
tal kantiana . clara mente separada del 
proceso efectivo del conocimiento y de 
las cuestiones que ~ste debe afrontar de 
tanto en cuanto para hallar una so
luci6n a las mismas. (P. Rossi, op. dt .• 
p . 168) . Y continua •• Rickert toma de 
Windelband C . . ) la di stind6n meto
dol6gica entre ciencia natural, como 
ciencia nomotelica, y conocimiento 
hist6rico. como cienda ideografica. 
pero incluso esta distindon asume una 
nueva fisonom ia, pues Rickert trata de 
derivar de la diferencia de mModos una. 
distinci6n entre los respectivos ob~tos . 
(01'. cit., p . 168). Por ultimo 10 mismo 
que Windelband. - tambien Rickert . 
tomando en sus manos la herencia del 
neocriticismo. nabia intentado ( ... ) ex
clulr la posibilidad de una interpre
taci6n met.afisica de la teoria de los 
valores. Atribuyendo a los valores una 
validez universal y necesaria que no 
depende del esfuerzo humano de 
realizaci6n. y que ademas es induerente 
al mismo, aquellos tienden ahora a ad
quirir un propio ser en 51 mismos y se 
organizan sjstem~ticamente en un 
plano de subsistencia trascendenta! con 
respecto al de la actividad humana C .. ) 
Se realiza asl. de forma m's 0 menos 
explidta, el paso desde el "deber seT'" a 
una forma especifica del ser, trasceden
te con respecto al ser empiricamente, 

contastable (... ) en otras palabras, tien 
lugar el paso de la validez normativa , 
la trascendencia metaHsica. (01'. cit., p . 
179) . 

59 . Cf. A . Negri , 01' . cit .• pp. 9655., yes
pecialmente p. 107; H . Stuart Hughes •. 
01'. cil .• p . 194 . Desde este pun to de 
vista, es sintom.tica la afirmaci6n de 
este Ultimo autor (que se proclama djl
theyano) de que . hay muchas cosas en 
Dilthey que. a nuestro entender, 
aparecen como an.t.icipaciones a la obra 
de ·Croce. (01' . cit. , p. 196). 'f ya 
sabenlos hasta que punto Croce habla 
combatido el desarroUo de las ciel\das 
sociales. 

60. Cf. P . Rossi, op. ··dt. p. 161 (.Ia distin
tid6n a que recune Dilthey constituye 
C .. ) para Windelband, nO ya una dis
linci6n ·metodoI6gica. sino un mero en
mascaramiento con ropajes metodo-
16gicos de una originaria dualidad 
metafisic:a. ). 

61 . R. Von Mises. Manuale di cmica scien' 
tifica II filoso/ica, Mil~n, 1950, p . 310. 
las dtas sucesivas se refieren a este 
mismo volumen. pp . 312. 322 y 325. En 
cuanto se' refiere al ex.ito global de la 
teoria neokantiana de los valores. vease 
este agudo juicio de P. Rossi (op . cit .. 
pp . 179-180): . Considerada-.!II su pun
to de partida. la teoria de los valores 
representaba una especial interpre
taci6n de la critica kantiana 'que 
pr~tendia mantenerse fiel al plano tras
cendental definido por la funci6n de los 
principios a priori. Considerada en sJ 
punto de destino. constituye, por ell 
contrario, una recuperaci6n de 1 .. tras. 
cendencia metaflsica a traves de la 
atribud6n de una conslstenci.. meta
flsica aI plano de 10 trascendental •. 
Cabria verilicar como ya hemo. se
nalado , 5i tal inversi6n de tendencias 
no se haUa ya implicita en el propio 
criticismo kantiano. 

62 , CI. P . Rossi. 01'. cit., pp . 337-338: . A 
partir de Oilthey la problematica his
t6rica ~ habia ido desarrolla.ndo en dos 
pianos distintos aunque interre.lacio
nados, pero con Weber uno de tales 
pIanos desaparece. 'fa no existe la 
posibilidad de elaborar una teona de la 
historicidad junto al estudio de los ins
trumentos de anal isis con que las di
ferentes disciplinas se refieren a la ac
tividad del hombre en cuanto que his· 
t6ricamente condicionada. ( .. . ) Por el 
contrario. para Weber es posible in
dividualizar las caracteelsticas del cam
po de investigaci6n de las diversas dis
ciplinas que constituyen el conocimien
to hist6rlco - as! como las relaciones 
entre los dishntos sectores de cada una 



de eLIas, ademas de su fonna de vin
cuJarse para dar lugar a un campo 
comun- s610 dlm/ro del dmbilo del 
andlisis metodologico • . 

63. Cf. especialmente M . Weber, 1/ metoda 
delle scienze s/orico ·socitdi . ed. de P. 
Rossi , Turin , 1958, pp. 134-135 . vease 
asimismo la estimable critica de L. 
Strauss, Oirillo naturale e storia. ed. de 
N. Pierri, Venecia , 1957, especialmente 
pp . 43 ss ., 63 SS . 

64 . L. Strauss (o p. cit. , p. 39) lJega a sos
pechar . que el historieismo es la forma 
bajo la que comparece el dogmatismo 
en nuestra epoea. Strauss define la 
postura de Weber (en cuanto que im
plica _una devaluaci6 n de la racio
nalidad en todas sus fonnas n ) como un 
-noble nihilismo» (op. cit. . p. 63) . Des
de otro pU.nto de vista . 'cf . K. Popper 
Miseria del h fstoricismo, tradueci6n de 
Pedro Schwartz. AUanza Editorial, 
Madrid, 1973). 

65 . T. Parsons , La strulillra del/'alione 
sociale, ed. cit. , p . 720 . 

66 . Ibid., pp . n2·723. 
67 . Ibid " p. ns. EI subrayado aparece 

en el texto. 
68 . Ibid ., p. 730. 
69. Ibid ., p . 740. 
70. M . Weber. II met{)do delle scie"ze 

storico-sociale. ed . cit. , p . lOB. 
71. T . Parsons. /I sistema sociale, Milan. 

1965. p . ll(existe versi6n e .. stellana: EI 
sistema social, tradueci6n de Jo~ Ji
menez Blanco y Jose Cazorla Perez, 
Revista de Oecidente. Madrid, 1976). 

n. Ibid " p . 17 
73. Ibid ., pp. 42-43 . 
74 . Ibid" p . 43. Tangencialmente. es inte

resante senalar que en este punta el 
propio Parsons evoca .,el problema 
"hobbesiano" del orden,,; reeonoei
miento de insospechada importancia. 

75. Ibid . 
76. T . Parsons , op. cit., p . 490. El concep

to vuelve a constituirse como nudeo de 
todo tratado de sociolog;a estructural
funciona!' Este planteamiento vuelve a 
aparecer, mutAtis mutandis, en los 
te6ricos del equilibrio general en 
economia. en los te6ricos nonnalivistas 
del ordenamiento juridico, en el campo 
de la IingUlstica estructural. etc ., y se 
constituye como punta clave de la 
metodolog.a social contemporanea . Es
ta autentica . huida de la historia . , que 
se resuelve en un tratamie,nto apolo
gelico de la historia present'. for
malizada como tal. ha sido detect ada 
por 105 cdlicos mh agudos. Asl, par 
ejemplo, Viet escribe a prop6sito del 
sistema de Parsons: . Este esca.so interes 
por 10 genesis de la acci6n parece 

ho,cerse especiaJmente presente cuando 
Parsons trata de caraeterizar 10 que el 
denomina "la dinamica del equilibrio 
social" 0 de dar raz6n de 105 cambios 
estrueturales . La dinamica del equi 
librio social se expresa para iii bajo la 
fonna de u.na tabla de entradas y sa
lidas a.nalogas a la que nos presenta la 
teona economica ( .. . ). pero este mo
delo. mas que ofreeemos una expli
cacion del mismo. se limita a constatar 
el equilibrio ( .. . ). La forma en que nos 
presenta las tensiones inherentes al sis
tema social como uno de los factores de 
su transfonnaei6n es sumamente sig
nificativo para dar una descripd on del 
cambio. pero no nos ofrece explicaci6n 
alguna sobre el mismo. "Se entielide 
por tensi6n - escribe- una eondici6n 
en la relaci6n de dos 0 mas unidades 
estructurales (es decir, de los subsis
temas de los sistemas ). condici6n que 
constituye una tendencia 0 una presi6n 
con vistas a transformar esta relaci6n 
en otra incompatible con el equilibria 
de est. parte del sistema . Si la tensi6n 
se hace muy fuerte , los mecanismos de 
control no seran eapaces de mantener 
la conformidad a las normas necesarias 
para evitar la ruptura del sistema" . Si 
la tensi6n se hace muy fuerte ... Dicho 
de otro modo. si la estructura cambia. 
cambiara. U. Viet. Les methodes 51ruc· 
turalistes dans les sciences sociales. 
Parl.s, 1965, p . 142). 

77 . T. Parsons , op. cit .. p . 495. Pero 10 que 
no se eomprende es que, a pesar de ad
miti.r el conocimiento de todas' las leyes 
de evolud6n del sistema y, por con
siguiente , de la sucesi6n de los diferen
tes sistemas sociales. . Parsons intente 
ofrecer una eonstrucci6n te6rlea valida 
para e] anaJisis de cualquier tipo de 
sociedad. (L. Gallino en la .Introduc
ci6n. a la version italiana de Parsons, 
op. cit .. p . XI ). Evidentemente, sin que 
parezca tener intenci6n de hacerlo , el 
estructuralista extrapola del sistema 
analizado (que es el sistema social 
moderno) una serie de criterios y ca
tegorias que aplica, elevandolos a la 
eategoria de normas situadas al margen 
de la hisloria , a cualquier otro Sistema. 

78. Citado en C. w. Mills, L'immagina
zione sociologica. Milan, 1962, p . 53 
(existe version castella.na: La imagi· 
naci6" 50cio/6gica. traducci6n de 
Florentino M . Tomer, FCE, Mhico. 
1969). Pero de ~cuerdo con 10 dicho 
(d. nota anterior), 10 cierto es que la 
obfa maestra es solo una . 10 del analisis 
formalista del equilibrio; 10 demas no 
es mas que un apendice sobre el modelo 
anterior . 

79. Ibid ., p . 157. 
80. Cf. C. Wright Mills, L'immagimnione 

sociologica, ed . cit., pp . 35 SS. 
Bl. En este aspecto , sigutn siendo ejem

plares las enseiianza.s de Marx sobre el 
analisis de las categoria. econ6micas. 

82 . La cooperaei6n interdisciplinar que se 
propugna es aquella capaz de eonstruir 
un nexo casual de vinculaciones ex
plicativas entre fen6menos que se 
desarrollan en campos d.ist intos . EI 
modelo no los proporciona las rela
eiones estruetura-superestructura den
tro del marxismo mejor desarrollado. 

83. C. Wright Mills. op. cit ., p. 176 
B4 . A . Meillet «Lingulstica stocia e linguis

tica general... en T . Solelli.. Per IIna 
storia della rice rca linguistica. Napoles , 
1965. pp. 407 Y 420. 

85. R. Jabbson, Saggi di linguistiea ge· 
nerale. ed. de L. Heilmann, MiI~n , 
1966, p . 55 (existe versi6n castellana : 
En5a1l0S de Lingii(stica general. tr"due
ci6n de Jem Cabanes, Seix Barral . Bar. 
celona , 1974). 

86. E. Paei, . Problemi di unuieuione del 
sapere., en L'unificaziont del sapere . 
Florencia, J964, p. 69. Acausa de la pr!
mera de estas .. bsolutizaciones, la lin
g·uI,tica. se ve reabsorbida por la este
tica (pensemos en Croce, para qUien la 
Iing'ulstlea general debe fundirse con la 
teo.rla del arte 0 estetica puesto que oel 
lenguaje, al coincidir con una categorla 
espiritual. no nace hist6rieamente. sino 
que es presupuesto de los nadmientos 
historicos,, ), de forma que . elling(jlsta 
y glot610go debe renunciar a la am
bici6n (. .. ) de seT un "cientifico" • . A 
causa de la segunda absolutizaci6n, el 
fen6roeno lingillstico Sf convierte en un 
fen6meno hist6rico irrepetible, un 
uniculfl al que no pueden aplicarsele 
generalizaciones c1asuicatorias, con 10 
que hace igu;l.imente imposible la exis
tencia de una Iingiiistica «general • . 
Bien entendido, ambas posturas surgen 
del intento de lIeva.r a cabo, en primer 
lugar , un tipo de investigaci6n, y des
puis el otro, es dccir, del alejamiento 
de un proceso sistemdtico esencialmen
te unitario . Significativo can respecto a 
la exigencia de integraci6n de ambos 
metodos es el estudio de E. De Felice, 
"Storieismo e strutluraJlsmo. en LingUA 
e Stile , nO 3 (1967), pp. 259-276. 

87. 0bservese que este problema es comun 
a todas las ciencia! y constituye el per
no sobre el que gin una metodologla 
cientifica unitaria . De hecho puntualiza 
ace rca de las conexiones que existen en
tre conceptos y hechos, entre abstrac
ciones y entes reales, y se trata de un 
problema en el que se yen envueltos 
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todo~ los formali~mos ; desde I. p~_ 
radola .del barbera a la antinom;a 
matematica de RU.ssell. 

SS . C. Levi-Strauus , . 1 limiti del coneetto 
di struttura in etnologia", en Usie $ il{

Plificoti del terminI.' strll/tura. ed de R. 
Bastide. Milan . ]965, p. 38. texto don
de tambien se reeogen las prece.denles 
afirmaeiones de Murdock (existe ver
si6n castellana de esta tecopilaci6n de 
texto : Usos y signifiCIJd05 del tlfrmmo 
estYII("tlll'Q , Paidos. Buenos Aires. 
1969). 

89. En T . Bolelli , op. tit .. p. 559. 
90, K.A .. Timirjazev. " Istorice~kij met od y 

biologii ), en hbrarmye 50cirrellija 
Moseu . 1949. III , pp. 456-457. 46()"461. 
TengiiSe en cuent .. tambien las sig,uien
tes afirmaciones·: "EI darwinismo L .. ) 
ha ofrecido por primer. vel: una e~.
plicaci6n mecanica del perfecdona
miento , de la .decuaci.on de los or
ganismos. entendiendo por explicaci6n 
mecQnica I. casualidad normal . a 
diferencia de I. explicaci6n teleologica 
tal como, al pareeer. es admitida por 
Kant . ("p . cit . IV , p . 338), <·La 
aplicaci6n del metodo historico, q\le 
Comte consideraba fcuda exclusivo de 
!a ociologia. gracias 'a Da rwin comhm
za a ser introducido en la biologia y 
sirv .. d. e51abon para un;r estos dos 
sectores de 13 cienc;a "(op. cit .. IV. p . 
598), Creemo~ innecesario res.iiar que 
tal referenda "I metodo cientifico dar
w;n;ano nada tiene que ver con el .. dar
winismo social ., de corte ha.eckeliano , 
cuyo fracaso t .. odeo ha side total. 

<)1. Cf.E. Cassirer. Stu ria della lilosofia 
moderna , Milan, 1968. IV, pp. 246 ss . 
En todas las disdpl ;nas que se cons
tituyen como ciencias se lIeva a cabo 
un paso desde una morfologia idealista 
a otras materialista-experimental (op . 
cit .. p. 249) al postylars .. (como por 
e)emplo hilce Von <6oebel para .. I caso 
de 101 botimica) que 18 metamorlosis 
.< debe ser considerada como una trans
formaci6n . no 5610 ideal. sino tambien 
real . no 5610 imaginada. sino tambilm 
v .. rdad.ra . (op . cit .. p. 250 ), 

92 . Cit. en K. Marx . /I (apitale. Rom", 
1974 , I, p . 43 (exisle version castellana: 
EI capital . L traducd6n de Manuel 
Sacristan . Grijalbo , Barcelona. 1976) . 

93. Sobre e·ste punto remito particularmen
te a mi Sociatli civile e Slalo politico ,n 
Hegel. Bari. 1974. 

94 . De ahi la motivaci6n teorica de que la 
obra de Marx se cent re en el anAlisis de 
la soc:iedad modema desde la persp~~
tiva de la ,onliguraei6n socio
economica del . capitaJ." 

95. Para una buena reconstrucdon del 
nexo genetieo-es lrueiural de la ioves-
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tigaeion de Marx , d . Ju. M . B.oroda; y 
ot ros. Nll5ledie K, Marksa i problemy 
tllorii obscest·ve"Mo ·ekoMomiceskoj for
matsii, Mosc(i . 1974. especialme"te pp . 
76 $5 . Tomese nota de esta aguda 
definicion de Bucharin : .. EI estudlo del 
capitalismo 1.'5 preeisamente el estudio 
de aquello que 10 distingue de loda otra 
estruetu.ra social .. (N.1. Bucharin . 
Cntica dell'economia politica. Roma. 
1970. p .ll )' 

96. M, Weber. II metodo aeJ/e seie'lze 
storieo-social. ed. CIt. , pp. 93-95 . 
Como sciiala 'Ferrarotti . .. el intento de 
Weber no es olro que estableter una 
conciliaci6n entre "metodo teorNico 
abstracto" e investigacion "socioem
pirica" , •. En ot ras palabras , eo! re con
cepto y realidad , Ello signiflca que ante 
todo , es necesario examinar erlticamen
te la formulaci6n de . .Jeyes valida. en 
genl!raj. .• y par tanto eI equivoco que 
se origina. una ve~ establecidas dertas 
leyes Q prio ri, aJ intercambia'r las 
.. Ieyes .. por la realidod y la realidad por 
las "Ie}'cs' (F. Ferrarott i, M,I,{ We!?er u 
il destino dellil ragione. Sari. 1965. p . 
64) . Es el mismo problema que se plan
tea Marx, aunque la.s soludones adop
tadas son. distint"s, cr. sobre Marx, G. 
Della Volpe . ROl<sseall e Man . incluida 
Jhora en Opor •. ed . de I. Ambrogio. 
Roma. 1972-1973, V. pp . 315-351. es 
decir , ,oncretamente en el ensayo .. Pcr 
una metodologla materialista dell a 
economia e delle discipline morali in 
genere". donde se aborda el problema 
marxiano de una _dialectica analitica .. 
(E)(iste version castellana: Rousseau y 
Marx . Ediciones Martinez Roca. Bar
celona , 1909). Acerca de la convergen
cia parcial entre Marx y We.ber, d . O . 
Lange. Ecollomia polilica, Roma. 1962 . 
I. p . 112 nota (ex iste vers ion c.astellana: 
£cl)'lOm(a poJo'tica . FeE. Mexico. 1969). 

97. «EI mineralogista cuy-a ciencia se li
mitar. a afirmar que todos los mi · 
nerales son en realidad el mineral serla 
mineralogista 5010 . " su imaginacion .) 
(Marx-Engels. La sacra famig/ill . en 
Opere. IN. Roma. 1972, p , 02) (existe 
versi6n castellana: La 5agrada fam ilia , 
traduction de Weneeslao Roces, 
Editorial Grijalbo. Mexico. 1967). Esta 
misma exigtncia manifiestan Durk
helm . Lenin. Du~uit . Dewey. Pareto y 
otros', Dilthey indica que .. no es ( ... ) 
posible adoptar el concepto de socied"d 
para designar esta real.idad en Perpetua 
evoluci6n . La sociedad o. e.n otros ter 
minos. la totalidad de la realidad his
t6rico-~ocial. se ofrece a nuestros ojos. 
bajo aspectos mucho mas complicados 
y enigmaticos que los que presentar 

pueda ouestro organismo 0 el mas mis
terioso 6rgano de nuestTQ cuerpo. el 
cerebral> (W. Dilthey , introdllZicne aliI' 
scienzp dello spirito , ed , de O. Bianca, 
Turin. 1949, p . 47 .. existe versi6n cas
tellana: In/rodl/ccicS;, a las cimcias del 
esvMI!4. traducci6n de Eugenio Imaz., 
FCE. Mexico. 1944,,), E$ decir. la 
sociedad "0 s610 es un concepto, sino 
una realidad extraconceptual con res
pectc a la cual la conceptualiz..aci6n 
5610 es posible si 51' siguen las com· 
plicadi!.s lineas que discriminan una es
pecie sodaJ de o tra ; en ta.l supuesto, el 
concept a de . sociedad . resultara . sim
plemente un estenograma mental que 
no podemos substitui.r en nuestr .. s in
vestigaciones por los objet os historicos 
reales . Cualquier otro procedimiento 
lIev3 a. las viejas soluciones metafisicas . 
Par ta nto, debe exclu irse la posibilidad 
de que <<una teorla sociol6gica pueda 
ser entendida como una teorla de la 
"sodedad". contemplada ef ta Ultima 
suI, 'vuie aelemitatis como un mundo 
o una totalidad absoluta inmutable en 
su subslancia , y cuya, caractl?ristieas y 
leyes puedan ser descubiertas y enun
dadas de una vez por todas. 1.':>3 teoria 
social de este ultimo tipo es .. LOa me
tafisiea social que . a pesar de sus 
pretensiones, no hace . mas que abso
lul izar e hipostasiar cierto coniunto de 
experiencias sod ales amorfas. las 
propias del filosofo que I" elabora. Par 
definicion .. una metafisica social es in
diferente a la investigaci6n. pues no 
tiene el menor intcrts en instauJ'arla 
(considerilOdose desde un principio 
como indudablemente verdader,,) y no 
puede ttner en euenta (por identic05 
motivos) los resultados de la misma. 
(N. Abbagnano. Problemi di socio
/ogill , Turin. 1967. p . 32), Un eco
nomista M . Dobb. tambien nos pone 
en guardia ante tan nefastas genera
lizaci'one. cuando escribe: «Todo cuan
to gaoa en extensi6n. 13 abstracci6n 10 
pierde en profundidad ace rca de las 
situaciones particulares qu.e constituyen 
el objeto de su analisis. ( ... ) Exist. eJ 
peligro de introducir inadvert idamente 
presupuestos puramente imaginarios e 
i.ncluso contradictorios y en general el 
de igno rar el significado limitado qUf 
deben tener los corol<l.ri05 deducidos de 
tales proposicionL'S abstractas 0 aceptar 
restrkdones que pueden venir intro
duddas por la presencia de otros fae
tores concretos (que en esta 0 aquella 
particular situaci6n pueden confonnar-
51' ,on sus influencias de mayor impor
tanciaJ. (M. Dobb. £Co/loll1,'a po/itica e 
capitalismo, T urin. 1950, pp . 131-132 



(existe versi6n castellana : Econom{a 
poUtica y capitalismo , traduccidn de 
Emigdio Ma.rtinez Adame, FCE, 
Mbico. 1966). - La idea de la discon
tinuidad y la dilerenciaci6n de los tipos 
sociales eualitativos .. es subrayada por 
G . Gurvitch. La vocazion~ Attuale della 
sociologia , Bolonia. 1965, p. 39 . 

98 . E, Ehrlich. Fundamental principles of 
the sociology of law, pag;na 502 55 , 

99. H .S. Maine. Ancient law. Londres , 
1909. p. 325. 

100, F.S. Cohen, the legal conscience, New 
Haven. 1960, p , 79. 

101 , Es precisamente esta necesidad de un 
metodo retrospectivo 10 que confire a 
las ciencias sociales el caracter de cien
cias eminentemente hisl6ricas , Las 
cicncias sociales s610 pucden Hevar a 
cabo su sintesis articulando analisis hi s
t6ricos concretos que discriminen cons
tantemente entre presente y pasado. Ya 
De Saussure indicaba: . Mientra. que la 
prospecci6n resulta una simple na
traci6n y se funda toda entera en la 
critica de los documentos. la retrospec
ci6n exige un metodo reconstructivo, 
que se apoya en la eomparaci6n ... Y 
anadia de forma muy significativa : .. En 
esto la linguistica evolutiva es com
parable a la geologia , que tambitn es 
una ciencia hist6rica; tambien la 
geologia tiene que describir a veces es
tados estables (por ejemplo. el est ado 
actual de la cuenca del Le,man) , ha
ciendo llhslracci6n de 10 que les haya 
podido prl'ceder en el tiempo. pero 
obre todo se ocupa de acontecimien

tos, de transformaciones, cuyo esla
bonamiento forma diacronia.s. Ahora 
bien en tl'oria se puede concebir una 
geologia prospectiva. pero de hecho, y 
10 mas frecuente , la ojeada 5610 puede 
ser retrospectiva ; antes de relatar 10 
que ha sucedido en un punto de la 
tierra estil obligada a reconstruir la 
cadena de acontecimientos y a ave
riguar que es 10 que ha traldo a esta 
parte del gloOO a su est ado actual» (F, 
Dc Saussure. Curso de I.ingii(stica 
general. Losada , Buenos Aires , 1970, 
pp . 338-339). La idea de Bruno y Bacon 
de que nosotros somos los antiguos 
halla una verificaci6n conereta en la 
mayor complicacion que presenta nues
tea vida y nu.estra sociedad con respec
to a las de la antiguedad . En este sen
tido podemos interpreta.r fructifera
mente la idea bacon lana de que . de 
nuestra epoca ($i conociera sus fuerz.as 
y quisiera ponerlas a prueba y am
pliarlas) deberiamos l'sperar mucho 
mas que de otras precedentes. en tanto 

que epoca del mundo mas avanzada y, 
consiguientemente, enriquecida y am
pliada por inifin itos experimento y ob
servaciones. (F. Bacon, op . cit" I. p. 
116, Cf. tambit n la p , 301 ). Por otro 
lado, esto conlleva la e"igencia de una 
inves tigaci6n selectiua sobre el presen
t·e, en la medida en que no s610 sus for
mas son distintas y deben ser distin
guidas de las del pasado. sino lambi~n 
en tanto que deben ser extraidas d. las 
concreciones d. epocas preteritas que 
aun las envuelven, Observese asimismo 
que esta misma necesidad de relrospec
ci6n fundamenta la posibilidad de es· 
ta blecer una verificaci6n y cerrar con 
eLla de forma fecund a el circulo del 
conocimiento hlst6rico . Pareto de tee
taba muy agudamente este punto Cuan
do escribia : . La posibil idad de lIevar a 
cabo verificaeionl's direct as, entendida 
en el senlido de poder real izar nuevas 
observaclones. es tambi~n un motivo 

mas pa ra explicar los hechos del pasado 
a traves de los del presente. que no 
presenlan mayores dificultades a fa ob
servaci6n» (V , Pareto , op, cit .. 1. p. 
349). Queda instaurada <lsi una form~ 
bastante peculia r de histoncismo que 
procede segun un andlisis bid imell . 
siollal (pre ' nte-pasado) y que . por con
siguienlc, interrelaciona de forma per
manente ind ividual izacion y genera
il zaci6n, ideografia y nomologia. - En 
OI ros lerminos. c1asifica las estructUIaS 
idagando 3cerca de las conexiones 
gent!ticas e investiga ace rca de las 
conexiones geneticas fi jando clases 0 
especies de infraestructur-as. 

102 . J. Dewey, Co me pensiamo , Florencia , 
1961, p , 287 (existe ve rsion castellama 
Q;mo p''''samos. en Obras . VI. Edi
ciones de Lec tura . Madrid ), 
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Los siguientes libros y articulos, constituyen 
una aportaci6n al conocimiento de la interdis
ciplinariedad en la ensenanza e investigacion. 
Estan marcados con as terisco aquellos docu
mentos que se encuentran para su adquisicion 
en las oficinas del Centro de Docum ntadon 
Academica del CCH (CDA) , con el mismo 
trilmite que los resenados en Informa . En otros 
casos se indica la institucion donde pueden ob
tenerlos. Estas listas bibliograficas y heme
rograficas fueron preparadas por el CDA. 

I. BlBlIOGRAFlA 

I TERDlSClPlI ARIEDAD 

ACROFF y Otros . Systems, Organizationes and 
Interdi ciplinary Research. General Sistems 
Yearbook, Society fo r General Systems Resear
ch , Vol. S, 1960, pp. 1-8. 

• APOSTEL, L; BERGER, G.; BRIGGS, A; 
MICHAUD, G.; lnterdisciplinariedad: pro
blemas de la ensenanza y la investigacion en 
las universidades. Mexico, ANUIES, 1975, 423 
pp. (LR 1 58 2361 Biblioteca Central , Biblioteca 
A UIES, Biblioteca Centro de Estudios Edu
cativos). 

"CICH-UNAM Bibliografia sobre: Interdis
ciplinariedad en las Ciencias, en base a las 
siguientes fuentes consultadas: ERIC (1966-0ct. 
1978); Sci SEARCH (1972-semana 35, 1978). 
Noviembre 28 de 1978,50 pp . 

"GALINDO CACERES, Luis Jesus. La Univer
sidad y la disciplina de la Comunicaci6n. Vease 
pp. 116-122 y pp.245-286. Tesis para optar por 
el titulo de Lie. en Comunicaci6n. Mexico, 
Universidad Iberoamericana, Departamento de 
Comunicaci6n, 1978, 3SS pp. 

HEATHCOTE, R. L. "Cours lnterdisciplinaire 
Sur l'Ecoloqie de l'Homme et de la Societe" pp. 

lfi 2 

Bibliografia y 
Hemerografia Sobre 
Interdisciplinariedad 

35-43 . Tornado de "Enseignernent de L'Envi
ronement au niveau Post Secondaire" Aus
tralie, U,niversite de Flinders, 1974. 

KARPINSKY, Adam. L' interdisciplinarite. 
Canada, Les Pre ses de I'Universite du Quebec, 
1972,72 pp . (HT127 C 3K36 Biblioteca Central). 

*LOPEZ VAZQUEZ, Juvencio . Planes de es
tudio. Areas de conocimiento. Interdiscipli
nariedad y pluridisciplinariedad. Pp . 129-142 
tornado de 'T emas y Sugerencias pedag6gicas" 
Mexico, UNAM- omisi6n de Nuevos Metodos 
de Ensenanza, 1a. Ed., 1977. 

PIAG ET, JEA . Problemas generales de la in
vestigacion interdisciplinaria y mecanismos 
comunes. Pp. 189-202. Tornado de Tendencias 
de la investigacion en Ciencias Sociales . Madrid, 
3a . Ed., Alianza edi torial, 1976, 634 pp. 

SIN AUTOR . Interdisciplinary Conference in 
the formal aspects of Cognetive Process. Mich, 
1972. (BF311 Biblioteca Central). 

SIN AUTOR. Seminario Sobre la interdisci
plinariedad en las universidades, Niza, 1970. 
(LB 2361 S 4S Biblioteca Cen tral). 

SIN AUTOR. EI concepto de lnterdisciplina
riedad en La Investigaci6n. Mexico, ENEP
UNAM, 1978, 28 pp. 

WOLFGANG , KARL. Interdisciplinary bi
bliography on ... Cambridge, Technology, 
1972,165 pp. (27164 2046 Biblioteca Centra l). 
UNAM). 

Relacion de 10 documentos de trabajo del 
"Seminario de Pluridisciplinariedad e Interdis
ciplinariedad en las Universidades" efectuado 
en Niza, Francia, del 7 al 12 de septiembre de 
1970, que pueden consultarse en la Biblioteca 
de la ANUIES en frances 0 ingles. 



CERI/ HE/CP 170.02. WILSON, John (Director 
of Farmington Trust Research Unit) . "Pluridis
ciplinary and interdisciplinary aproach to 
higher education. Note to the interdisciplinary 
concept" . Paris, 16th January 1970, 10 pp . 

CERIIHEI70.08. CoaJs and functions of 
Universities. Interactive Planning for the "Joint 
Systems" of Society and Technology - the 
Emerging Role of the University . Common 
Proyect CERI XII (Jantsch, Erich, Cambridge 
Mass, Institute of Technology, 1969) Paris, 9 th 
march 1970, 77 pp. 

CERIIHE / CPI70 .09. Pluridisciplinarite et in
terdisciplinarite dans I'enseignement superieur 
(Projet Commun CER XlII) Etude Sur les ac
tivites interdisciplinaries d'enseignement et de 
recherche dans les univiersites. (Note du Se
cretariat) . Paris, 1228 avril 1970, 43 pp. 

CERIIHE/ CPI70.11. "Coalts and functions of 
Universities" (Common Proyect CERI XII) . 
Model for a Pre-University College (17-21) 
With Compulsory lntegranted Inter
Disciplinary Courses . ParJs . 25th June, 1970, 
31 pp . 

CERIiHE/ CPI70.11. Nota preparatoria para 
los participantes al Seminario. C..)mmon 
Proyect CERI XIll . Note by the Secretariat. 
Paris, 11th June 1970, 9 pp. 

CERIIHEI CP 170 .19. L'interdisciplinarite dans 
les universites: un Modele descriptif et un 
modele ideal les incidences sur I'organisation 
des functions de recherche et d'enseignement 
general, professionnel et permanent. Clark C. 
AST (E.U. Projet Commun CERl XlIl . Note du 
Secretariat. Paris, Ie 7 oct , 1970, 49 pp. 

CERI / HE/ CP 170.20. lnterdisciplinarity at the 
centre Universitarire Paris-Dauphine. Common 
Proyect CERI XIII . Note by the Secretariat. 
Paris, 6th August 1970, 21 pp. 

CERIiHE/ CPI70.21. Analyses of the Survery 
of lnterdisciplinary activities of teaching and 
research in American Universities. Clark C. 
AST (E.U .) Common Proyect CERI XIII. Note 

I by the Secretariat. Paris, 12th August 1970, 36 
pp . 

CERIIHE/ CPI70.22. Example of a theoretical 
model of an interdisciplinary university orien
ted towards enviromentaJ problems. Jean Luc 
MICHAUD and Michael PAOLETTI. Note by 
the Secretariat. Paris, 11th August 1970, 17 
pp . 

CERl / HE / CP / 60 .26. The University of Wis
consin-Creen Bay (USA): an example of a 
university oriented towards Enviromental 
problems. Eduard W . WEINDNER (EU). Note 
by the Secretariat. Paris, 20th August 1970, 34 
pp. 

CERIiHE/ CPI70.27. The problem of pltJridis
ciplinarity. APOSTEL, Leo. (Selgica). Note by 
the Secretariat. Paris, 2nd September 1970, 8 
pp. 

CERIiHE /CP /70 .28. Report of the Working 
Croups. Seminario de Niza, 7th-12th Septem
ber 1970, 17 pp . 

CERII378 .1. Proposiciones recomendables. 
Seminario de Niza, 7-12 Septiembre 1970. Note 
du Secretarial. Paris, Ie 7 octubre 1970, 5 pp . 
Relaci6n de Notas suministradas por algunos 
participantes al Semina rio de Niza (1970) que se 
pueden localizar en el Centro de Documen· 
taci6n del CONACyT. 

BENOIT, R. Comment une Universite doit-elle 
etre structuree por pouvoir etre pluridiscipli
naire? Universite de TOURS Francia Colloque 
de Nice OCDE, 4 pp. 

DEVOOGHT, J. L'interdisciplinarite et Ie projet 
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Universite 1980. Universite Libre de Bruxelles, 
Belgica, 5 pp. 

GYLLENBERG, H.G . Training of Researchers 
and Research. Seminar or Pluridisciplinarity 
and interdisciplinarity and in Universities. 
Department of Higher Education an Science. 
Helsinki (Finland) 17th july, 1970, Or Eng!. 5 
pp. 

MEDSKERD, L. Interdisciplinary Education. 
(USA). 3 pp. 

11. HEMEROGRAFIA 

* AGUIRRE CARDENAS, Jesus. Ponencias 
oficiales para la VIIl Conferencia Latinoa
mericana de Escuelas y Facultades de Arquitec
tura (Secdon Doctrinal 1, Tema III) "Los Aspec
tos Interdisciplinarios en la docencia de las 
Facultades y Escuelas de Arquitectura" . Univer
sidades UDUAL. No. 74, octubre-diciembre de 
1978, pp. 896-909. 

*BORRERO C.S.J . Alfonso . "Est ructuras 
Academicas, currkulos y Programas, Titulos". 
Primera de 2 partes . Docencia Revista bimestraJ 
de la Comunidad Academica de 1a UAG. Vol. 
II, No. 3, junio de 1974. pp 82-120. 

*BORRERO C.S.J. , Alfonso. "La Universidad 
lnterdisciplinaria". Segunda de dos partes. 
Docencia. Revista bimestral de la comunidad 
academica de la UAG. Vol, II, No.4, agosto 
1974, pp. 59-87. 

* COHEN, Mary. 'Whatever happened to in
terdisciplinary educatio'n? Education Leader
ship. Journal of ~he Association for Supervision 
and curriculum Development. Vol. 36, No.2 
November 1978, pp. U2-125 . 

DIMITRIYEVICH, Ivan. "La interdisci
plinariedad en la ensenanza secundaria en la 
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URSS". Perspectivas UNESCO Vol. V, No.4, 
1975, pp. 492-504. 

GOMEZ MIRANDA, Maria Jose, "La inter
disciplinariedad en el Bachillerato" Revista Es
panola de Peda~ogia . Instituto San Jose de 
Calasanz. de Pedagogia. Consejo Superior de 
Investigacion Cientifica, Ano XXXV1, No. 140, 
abril-junio de 1978, pp. 83-102. 

* GOMEZ OYARZUN, Galo. "Implicaciones 
de la interdisciplinariedad en Educacion Su
perior" . Universidades UDUAL. Mexko, No. 
62, octubre-diciembre, 1975. 

* GOMEZ OYARZUN, Galo. "Universidad e 
interdisciplinariedad" Deslinde. Cuadernos de 
cultura politica universitaria. UNAM. Centro 
de Estudios Sobre la Universidad, Coordina
cion de Humanidades No. 115, julio de 1979, 
21 pp. 

* GOLDMAN GORDON, M., "Interdisci
plinary education : a continuing experiment". 
Science 198 (4319) 1977, pp. 800-804. 

* GUSDORF, GEORGES. "Passe, present, 
avenir de la recherche interdisciplinaire" Revue 
InternacionaJe des Sciences Sod ales, Facettes de 
l'interdisciplinarite. Revue Trimestrielle pubIJee 
par I'UNESCO, Paris, Vol. XXIX, No.4, 1977, 
pp . 627-648. ~ (Documento tambien en ingles). 

HALL, WILUAM C. "La ensefianza integrada 
de las ciencias". Perspectivas. Revista trimestral 
de Educacion, UNESCO, Vol. VIII, No.1, 
1978, p. 60. 

* ILLESCAS, Carlos. "Una experiencia inter
discipiinaria en los talleres de creacion lite
raria". Revista de la Educaci6n Superior, 
ANUIES Vol. VH, No. 4 (28) octubre
diciemhre, 1978, pp. 64-100. 



LADYSHENSKAYA, T.A. "Developing the 
ability speak in pupils as a theoretic and prac
tical problem of interdisciplinary". Sovetskaya 
Pedagogika No.9, sep . de 1978, pp. 75-80 (ar
ticulo en rus~). 

" LOZCANO E. Enrique. uEI enfoque inter
disciplinario: Un imperativo de la universidad 
actual". Docencia. Publicacion bimestral de la 
Comunidad Academica de 1a UAG. No . I, 
agosto de 1973, pp. 33-39. 

" MIRANDA PACHECO, Mario. "lnterdis
ciplinariedad en los estudios latinoamericanos". 
(Ponencia presentada en el Simposium para la 
Coordinacion y Difusi6n de los Estudios La
tinoamericanos. Mexico, 26 de noviembre a 12 
de diciembre de 1978). Revista de la Educaci6n 
Superior. ANUIES. Vol. VII, No. 4 (28) oc
tubre-diciembre de 1978, pp. 35-46. 

MORONI, Antonio. "lnterdisciplinariedad en 
la educacion ambiental" . Perspectivas. Revista 
trimestral de Educacion UNESCO. Vol. VIII, 
No . 4, 1978, pp. 527-541. 

RESTON, Maurice . "Some troughts on eva
luating interdisciplinary reserch". Higher 
Education Review. Consultative por Institu
cional Studies at the North East. London Poly 
Technic. Vol. 10, No.2, Spring 1979, pp. 55-
60. 

" SANTOS, Enrique y Mascarenha, Angela 
Lucia. Organizacion actual del area de Ciencias 
Humanas". Docencia. Revista bimestral de la 
comunidad academica de la UAG . Vol. VI, No. 
5, septiembre-octubre de 1978, pp. 5-16. 

SHAKIRZIANOV, A.Z. "The influence of in· 
terdisciplinary conections in raising effectivity 
of teaching in vocacional scholls". Sovetskaya 
Pedagogika. No.6, junio de 1978, pp. 91-97 

(articulo en rus~). 

" SINACEUR, M . A . /l LQu 'est-ce que L'inter
disciplinarite? /I, Revue Internacionale des 
Sciences Sociales. Facettes de I'interdiscipli
narM. Revue trimestrielle publiee par rUNES· 
CO, Paris Vol. XXIX, No.4, 197, pp. 617-629. 
(Existe edicion en Ingles). 

" SIN AUTOR. "Creacion del Centro Inter
disciplinario de lnvestigacion y Docencia en 
Educacion Tecnka". Noticias Nacionales. 
Revista de la Educaci6n Superior . ANUIES, 
Vol. V, No.4 (20) octubre-diciembre de 1976, 
pp . 86-97. 

" SIN AUTOR. "Estudios sobre interdisci
plinariedad". Noticias del extranjero. Revista 
de la Educaci6n Superior. ANUIES.Vol. II, No. 
2, abril-junio de 1973, pp. 111-118. 

* SIN AUTOR. "Problemas de la Investi
gacion multidisciplinaria". Noticias del extr.an
jero . Revista de la Educad6n Superior. ANUIES 
Vol. II, enero-marzo de 1973, pp. 123-129. 

SIN AUTOR. "Remarques sur l'interdiscipli
narite" . Bulletin Association lnternacionaJe des 
Unjversitt~s. Vo!' 27, No.1, feb . 1979, pp. 12-
14. . 

TROMPSON, Mark E. and BREWSTER, 
David, A. "Faculty Behavior in Low-Paradigm 
Versus High-Paradigm Disciplines: a case stud· 
y". Research in Higher Education. Vol. 8, 
Number 2, April 1978. 

* VATTANO, Frank }.; TITLEY, Robert W. 
"An interdisciplinary Seminar for Preparing 
College Teachers". Improving College and 
University Teaching Colorado State University. 
XXV. No . 4, Autumn 1977. 
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